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Niniejszy raport zostat opracowany w ramach projektu ,Miedzysektorowa
wspotpraca na rzecz zieleni w polskich miastach” i stanowi analize obowia-
zujacego prawa, po nowelizacji ustawy o Ochronie Przyrody z maja 2017 r.,
w zakresie ochrony zieleni miejskiej, mozliwosci i obowigzkow zarzadcow
terenu i inwestoréw. Raport przybliza akty prawne i ustawy majace znaczenie
w zarzadzaniu zielenig miejska. Porusza zagadnienia zwigzane z wydawa-
niem decyzji o usuwanie drzew, umocowane w aktualnie obowigzujacym
prawie, odpowiada na problematyczne zagadnienia wystepujace w miastach
partnerskich projektu, tj. w Jaworznie, Krakowie, todzi, Warszawie oraz we
Wroctawiu. Raport zostat opracowany w oparciu o:

1.

ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2016 r.
poz. 2134 ze zm. cyt. dalej jako uop)

. ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o samorzqdzie gmin-

nym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1045 ze zm.)
- dalej jako nowelizacja uop od 28.08.2015 r.

. ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody

oraz ustawy o lasach (Dz. U. z 2016 r., poz. 2249) - cyt. dalej jako ,Lex
Szyszko” - wejscie w zycie 1.01.2017 r.

ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody
(Dz.U. z 2017 poz. 1074) - nowelizacja obowigzuje od 17.06.2017 r.

. ustawa z dnia 22 czerwca 2017 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkow

1 opiece nad zabytkami oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz.
1595) nowelizacja w zakresie zmian do uop obowigzuje od 9.09.2017 r.

. uwaga: pozostate akty prawne zostang przywotane podczas omawiania

poszczegblnych kwestii opracowania
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Problematyka zwigzana z ochrong zieleni jest kwestig szeroko pojetego
prawa ochrony Srodowiska. Ochrona Srodowiska w Polsce ma umocowanie
konstytucyjne, zgodnie z art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78 poz. 483 ze zm.) - Rzeczpospolita Polska
strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia
wolnosci i prawa cztowieka i obywatela, strzeze dziedzictwa narodowego
oraz zapewnia ochrone $rodowiska, kierujgc sie zasadg zrownowazonego
rozwoju.

po raz pierwszy zdefiniowano w 1987 r.
w raporcie ,Nasza wspolna przysztos¢” Swiatowej Komisji Srodowiska
i Rozwoju Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Zrownowazony rozwdj
zdefiniowano jako proces majacy na celu zaspokojenie aspiracji rozwojo-
wych obecnego pokolenia w sposéb umozliwiajacy realizacje tych samych
dazen nastepnym pokoleniom.

Kolejna zasada prawa ochrony Srodowiska rzutujaca takze na przepisy
zwigzane z ochrong zieleni jest (wyar-
tykutowana w art. 7 i 7a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
$rodowiska - Dz.U. z 2017 r. poz. 519 ze zm.), cyt. dalej jako POS. Zgodnie
z art. 7 POS, kto powoduje zanieczyszczenie érodowiska, ponosi koszty
usuniecia skutkow tego zanieczyszczenia. Kto moze spowodowac zanie-
czyszczenie Srodowiska, ponosi koszty zapobiegania temu zanieczyszczeniu.
Mechanizmem pozwalajacym realizowaé zasade ,zanieczyszczajacy ptaci”
sg kwestie zwigzane z optatami za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska
oraz administracyjnymi karami pienieznymi. Zgodnie z art. 273 ust. 3 POS,
przepisy ustawy o ochronie przyrody i przepisy ustawy — Prawo geologiczne
i gornicze oraz innych ustaw, okreslajg odrebne przypadki i zasady pono-
szenia optat za korzystanie ze Srodowiska oraz administracyjnych kar pie-
nieznych. Co do zasady POS przewiduje za gospodarcze korzystanie
ze srodowiska (np. legalna emisje), optaty podwyzszone (przy braku wyma-
ganego pozwolenia emisyjnego) oraz administracyjne kary pieniezne (za
emisje z naruszeniem warunkéw pozwolenia emisyjnego, czyli co do zasady
podmiot ma decyzje, ale np. emisja jest za duza w stosunku tej ustalonej



w pozwoleniu). Uop (Ustawa o Ochronie Przyrody) zawiera uregulowania
odmienne - optate za usuniecie zieleni, o charakterze optaty za gospodar-
cze korzystanie ze Srodowiska (ustalana w udzielonym zezwoleniu) albo
administracyjna kare pieniezna za naruszenie ustawy (nielegalna wycinka,
uszkodzenie badz zniszczenie drzewa).

Element , czy to nad ztozonymi wnioskami o wycinke,
czy wydawanymi zezwoleniami, stanowi instytucja dostepu do informacji
o srodowisku, ktéra w Polsce ma swoje umocowanie konstytucyjne i usta-
wowe. Zgodnie z art. 74 ust. 3 Konstytucji RP kazdy ma prawo do informacji
o stanie i ochronie Srodowiska, natomiast art. 4 ustawy z dnia 3 paZzdzier-
nika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Sro-
dowisko (Dz. U.z 2016 r. poz. 353 ze zm.) stanowi, ze kazdy ma prawo do
informacji o Srodowisku i jego ochronie na warunkach okreslonych ustawa.

Problematyke zwiazana z szeroko pojeta reguluje wiele
aktow prawnych. Podstawowa ustawa jest ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 .
o ochronie przyrody (Dz.U. z 2016 r. poz. 2134 ze zm.), wielokrotnie juz
nowelizowana. W niniejszym opracowaniu skupie sie na 2 zmianach, ktore
weszty w zycie w 2017 r. - tj. ustawie z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmia-
nie ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o lasach (Dz.U. z 2016 r. poz.
2249), tzw. Lex Szyszko (wejscie w zycie 1.01.2017 r.) oraz ustawie z dnia
11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. z 2017, poz.
1074) - nowelizacja obowiazuje od 17 czerwca 2017 .

Jesli chodzi o inne przepisy rangi ustawowej regulujace kwestie zieleni,
mamy tu przede wszystkim ustawe z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach
(Dz.U. z 2017 r. poz. 788 ze zm.), ustawe z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne (Dz.U. z 2017 r. poz. 1121 ze zm.) oraz tzw. specustawy (drogowa,
przesytowa, itd.).

W pierwszej czesci opracowania warto skupi¢ sie na przedmiocie chronio-
nym w rozdziale 4 uop pn. ,, . Na
pierwszy rzut oka przedmiotem ochrony jest zielef, tzn. drzewa i krzewy.
Drzewo zostato zdefiniowane w art. 5 pkt 26a uop jako wieloletnia roslina
o zdrewniatym jednym pedzie gtéwnym (pniu) albo zdrewniatych kilku
pedach gtdéwnych i gateziach tworzacych korone w jakimkolwiek okresie
podczas rozwoju rosliny, a krzew jako wieloletnia roslina rozgateziajaca sie



na wiele rownorzednych zdrewniatych pedoéw, nietworzaca pnia ani korony,
niebedaca pnaczem (art. 5 pkt 26b uop). Warto nadmieni¢ jednak, iz w toku
procedury uzyskiwania zezwolen na usuwanie drzew i krzewdw ustawodawca
wskazuje jeszcze inny przedmiot ochrony, czyli siedliska.

Zgodnie z art. 83c uop organ wiasciwy do wydania zezwolenia na usunie-
cie drzewa lub krzewu przed jego wydaniem dokonuje ogledzin w zakresie
wystepowania w ich obrebie gatunkéw chronionych (ust. 1), a w przypadku
stwierdzenia, ze usuniecie drzewa lub krzewu spowoduje naruszenie zakazoéw
w stosunku do gatunkoéw chronionych, postepowanie zawiesza sie do czasu
przedtozenia zezwolenia na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku do
tych gatunkéw. Problematyke ochrony gatunkowej reguluje ustawa o ochro-
nie przyrody oraz 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska wydane na podsta-
wie upowaznienia z ustawy o ochronie przyrody, tj. Rozporzqdzenie Ministra
Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt
(Dz.U. z 2016 r. poz. 2183), Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 paz-
dziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz.U. z 2014 r. poz.
1409) oraz Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 .
w sprawie ochrony gatunkowej grzybow (Dz.U. z 2014 r. poz. 1408).

Jesli chodzi o niezmiernie wazny z punktu widzenia problematyki usuwania
zieleni problem gniazd ptasich, to zgodnie z § 9 Rozporzqdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwie-
rzqt (Dz.U. z 2016 r. poz. 2183) wprowadzono nastepujace odstepstwa od
zakazéw zwigzanych z ochrong gatunkowa:

1. zakaz usuwania gniazd, o ktérym mowa w § 6 ust. 1 pkt 8 oraz w § 8 ust.
1 pkt 6, nie dotyczy usuwania od dnia 16 pazdziernika do konca lutego
gniazd z budek dla ptakéw i ssakow;

2. zakaz usuwania gniazd, o ktérym mowa w § 6 ust. 1 pkt 8 oraz w § 8 ust.
1 pkt 6, nie dotyczy usuwania od dnia 16 pazdziernika do konca lutego
gniazd ptasich z obiektéow budowlanych lub terenéw zieleni, jezeli
wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa lub sanitarne.



Omawianie zasad zwigzanych z w Polsce nalezy
zacza€ od kwestii zieleni, ktora tej ochrony nie ma, czyli upraszczajac moze
by¢ usunieta bez zezwolenia (bez zezwolenia z uop i jakiejkolwiek innej
decyzji), badz podlega pod inna procedure (np. opisang w Prawie wodnym,
ustawie o lasach itd.).

Problematyke te reguluje art. 83f uop, ktory w pkt 1 stwierdza, ze bez
zezwolenia moze by¢ usuwany krzew albo krzewy rosnace w skupisku,
o powierzchni do 25 m? (poprzednie brzmienie przepisu, tj. do 31.12.2016 .
postugiwato sie kryterium wieku, tzn. nie podlegaty ochronie prawnej
krzewy, ktorych wiek nie przekraczat 10 lat). Ponadto nie wymaga zezwole-
nia usuwanie krzewdw na terenach pokrytych roslinnoscia petniaca funkcje
ozdobne, urzadzong pod wzgledem rozmieszczenia i doboru gatunkéw posa-
dzonych roslin, z wytaczeniem krzewéw w pasie drogowym drogi publicznej,
na terenie nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow oraz na terenach
zieleni (art. 83f ust. 1 pkt 2 uop).

Zgodnie z definicja legalng zawarta w art. 5 pkt 21 uop to
tereny urzadzone wraz z infrastrukturg techniczng i budynkami funkcjonal-
nie z nimi zwigzanymi, pokryte roslinnoscig, petnigce funkcje publiczne,
a w szczeg6lnosci parki, zielefice, promenady, bulwary, ogrody botaniczne,
zoologiczne, jordanowskie i zabytkowe, cmentarze, zieler towarzyszaca dro-
gom na terenie zabudowy, placom, zabytkowym fortyfikacjom, budynkom,
sktadowiskom, lotniskom, dworcom kolejowym oraz obiektom przemystowym.

Aby dobrze oceni¢, jakie krzewy mozna usuwaé bez zezwolenia trzeba
tacznie interpretowac pkt 172 w art. 83f (tzn. krzewy wymagaja zgody na
wycinke w postaci zezwolenia wydanego przez wtasciwy organ, gdy maja
powyzej 25 m? i rosng na terenie kwalifikowanym - w pasie drogowym
drogi publicznej, terenie zieleni albo na terenie nieruchomosci wpisanej
do rejestru zabytkéow - tu uwaga: zezwolenie w rozumieniu art. 83 uop,
pozwolenie konserwatorskie w trybie art. 36 ust. 1 pkt 11 ustawy o ochro-
nie zabytkdw bedzie wymagane takze na krzewy o mniejszej powierzchni.



Odnosnie do , ustawodawca juz z dniem 28 sierpnia
2015 r. odszedt od zasady, ze drzewa wymagaja zezwolenia administracyj-
nego na usuniecie, gdy ich wiek przekracza 10 lat i wprowadzono zasade
pomiaru drzew na wysokosSci 5 cm, celem zakwalifikowania czy zezwolenie
jest wymagane, czy nie (art. 83f ust. 1 pkt 3 uop). Zasada ta obowiazywata
od 28.08.2015 r. do 31.12.2016 r., a drzewa podzielono na 2 grupy:
¢ drzewa traktowane jako szybkorosnace, ktorych obwéd na 5 cm
musiat przekroczyé 35 c¢cm, by zezwolenie byto konieczne (zaliczono
tu topole, wierzbe, kasztanowiec zwyczajny, klon jesionolistny, klonu
srebrzysty, robinie akacjowa oraz platan klonolistny),
e drzewa pozostatych gatunkdw, gdzie granica byto 25 cm obwodu pnia
na 5 cm.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz
ustawy o lasach (Dz.U. z 2016 r. poz. 2249) (Lex Szyszko) wprowadzita
zasade pomiaru drzew na wysokoSci 130 cm i kwalifikowanie odnosnie
koniecznosci uzyskiwania zezwolenia na podstawie bardzo duzych parame-
trow wyjsciowych - drzewa z grupy pierwszej (identyczne, enumeratywne
wymienienie gatunkéw jak w poprzednim brzmieniu przepisu) wymagaty
zezwolenia na wycinke, gdy ich obwéd pnia na 130 cm przekraczat 100 cm,
a drzewa z drugiej grupy ,pozostate gatunki” - 50 cm. Przy tak duzych
parametrach legalnie usuwane byty duze, wartoSciowe przyrodniczo drzewa,
czesto w wieku 30 lat. Od zasady tej ustawodawca odszedt w nowelizacji
wprowadzonej od 17 czerwca 2017 r. — znowu rozstrzygajacy jest pomiar
pnia na 5 cm, a drzewa zr6znicowano na 3 grupy:
1. z pomiarem granicznym 80 cm (topola, wierzba, klon jesionolistny oraz
klon srebrzysty),
2. z pomiarem granicznym 65 cm (kasztanowiec zwyczajny, robinia aka-
cjowa oraz platan klonolistny),
3. gatunki pozostate (pomiar graniczny 50 c¢m).

W okresie od 1 stycznia 2017 r. do 16 czerwca 2017 r. w art. 83f ust. 1 pkt 3a
obowigzywato dla drzew
lub krzewéw, ktore rosng na nieruchomosciach stanowigcych wtasnos¢ oséb
fizycznych i sg usuwane na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Byto to zwolnienie ,absolutne”, nie brano pod uwage obwo-
dow pni z art. 83f ust. 1 pkt 3 uop, zieleni na tych dziatkach nie chronity
rowniez zapisy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
(zasada hierarchii zrodet prawa). Jedyna mozliwg formg ochrony zieleni



byta ochrona pomnikowa, czy sytuacja, gdy nieruchomos¢ byta wpisana do
rejestru zabytkoéw (koniecznos¢ uzyskiwania pozwolenia konserwatorskiego
z art. 36 ust. 1 pkt 11 ustawy o ochronie zabytkow).

Z dniem 17 czerwca 2017 r. osoby spetniajgce warunek z art. 83f ust.
1 pkt 3a nie moga juz wycinac¢ drzew bez jakiejkolwiek kontroli, ale podle-
gaja procedurze zgtoszenia opisanego w art. 83f ust. 4-20 uop. Jesli chodzi
0 samo ujecie zgtoszenia w uop jest to ,wynaturzenie” dobrze dziatajacej
na gruncie Prawa budowlanego instytucji, w mojej ocenie utrudniajace
tylko zycie uczciwemu obywatelowi i przysparzajace duzo (w wiekszosci
niepotrzebnej) pracy urzednikom, a bedace wyjatkowo mizernym narze-
dziem ochrony drzew.

Nowelizacja od 1 stycznia 2017 r. (Lex Szyszko) wprowadzita do ustawy
o ochronie przyrody kolejne zwolnienie od obowiazku uzyskiwania zezwo-
lenia na wycinke zieleni, czyli mozliwos¢ usuwania drzew lub krzewow
usuwanych w celu przywrdcenia gruntéw nieuzytkowanych do uzytkowania
rolniczego (art. 83f ust. 1 pkt 3b). To zwolnienie ustawowe prowadzi do
najwiekszych szkéd w srodowisku. By powotac sie na zwolnienie z art. 83f
ust. 1 pkt 3b nie trzeba mie¢ statusu rolnika, nie patrzy sie tez na obwody
pnia drzewa (art. 83f ust. 1 pkt 3) - jest to zwolnienie, gdzie wystarczy mie¢
grunt zakwalifikowany jako rolny (uzytki rolne, taki, pastwiska, sady itd.),
poroSniete zielenig i zadeklarowaé, ze wycinka jest prowadzona celem przy-
wrocenia gruntdéw nieuzytkowanych do uzytkowania rolniczego. Oczywiscie
nie jestem przeciwko dziataniu polskich rolnikow (czes$¢ z nich faktycznie
przywraca na mocy tego przepisu do uzytkowania np. porosniety samosie-
wem grunt rolny odziedziczony po rodzicach, czy grunty dzierzawione od
Agencji Nieruchomosci Rolnych). Pamieta¢ nalezy jednak, ze grunty takie
sg rowniez w rekach firm deweloperskich, ktore teraz deklarujg przywraca-
nie gruntéw do uzytkowania rolniczego, a potem zabuduja je na podstawie
uzyskiwanych warunkéw zabudowy.

Najwiekszy problem praktycznego stosowania art. 83f ust. 1 pkt 3b uop
dotyczy okreslenia jakie moga by¢
. Zgodnie z § 68 rozporzqdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budyn-
kow (Dz.U. z 2016 r. poz. 1034 ze zm.) grunty rolne dziela sie na:
1. uzytki rolne, do ktorych zalicza sie:
a) grunty orne, oznaczone symbolem - R,



b) sady, oznaczone symbolem - S,
c) taki trwate, oznaczone symbolem - t,
d) pastwiska trwate, oznaczone symbolem - Ps,
e) grunty rolne zabudowane, oznaczone symbolem - Br,
f) grunty pod stawami, oznaczone symbolem - Wsr,
g) grunty pod rowami, oznaczone symbolem - W,
h) grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych, oznaczone
symbolem - Lzr;
2. nieuzytki, oznaczone symbolem - N.

Grunty lesne dziela sie na:
1. lasy, oznaczone symbolem - Ls;
2. grunty zadrzewione i zakrzewione, oznaczone symbolem - Lz.

W mojej ocenie mozna przywraca¢ do uzytkowania rolniczego uzytki rolne
(ust. 1 pkt 1a-h), przy zatozeniu, ze na terenie nie obowigzuje miejscowy
plan, w ktérym przeznaczono te grunty pod inny cel (np. budowlany),
natomiast nie mozna zwolni¢ sie z wymogu uzyskania zezwolenia z art.
83 uop, gdy grunty sa nieuzytkami (cho¢ to dalej jest kwestig sporna miedzy
praktykami) lub maja oznaczenie Lz (grunty zadrzewione i zakrzewione),
gdyz to sg po prostu grunty lesne. Co do gruntéw oznaczonych jako Lzr,
jak najbardziej art. 83f ust. 1 pkt 3b uop ma zastosowanie.

W przypadku tego zwolnienia ustawowego dochodzi do wycinek najwiek-
szych i w sposéb najbardziej szkodliwy rzutujacych na przyrode (wycinki
w obszarach NATURA2000, niszczenie zadrzewieri Srodpolnych, nadwodnych
i przydroznych w obszarach chronionego krajobrazu czy parkach krajobra-
zowych). Warto zwrdci¢ uwage, ze nie mamy tu do czynienia z nielegalna
wycinkg w rozumieniu art. 88 i 89 uop (nie mozna wymierzy¢ administra-
cyjnej kary pienieznej), ale sprawca podlega odpowiedzialnosci za wykro-
czenia z uop, badz nawet odpowiedzialnosci karnej. Nie wykluczam takze
uruchomienia przez RDOS procedury z ustawy ,szkodowej” (ustawa z dnia
13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie
(Dz.U. z 2014 r. poz. 1789 ze zm.).

Kolejnym ustawowym (zawartym w art. 83f ust. 1 pkt 4 uop)
jest zasada nie wydawania zezwolen dla drzew lub krzewow

w rozumieniu ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach. O ile
w przypadku plantacji (zdefiniowanej w art. 5 pkt 27a uop), jako uprawy



drzew lub krzewéw o zwartej powierzchni co najmniej 0,1 ha, zatozonej

w celu produkcyjnym, sytuacja prawna jest klarowna, to pojawia sie pro-

blem z zasadg nieorzekania na podstawie ustawy o ochronie przyrody co

do drzew i krzewéw w lasach w rozumieniu ustawy o lasach. Zgodnie z art.

3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz.U. z 2017 r. poz. 788 ze

zm.) lasem w rozumieniu ustawy jest grunt:

4. o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng
(uprawami lesnymi), drzewami i krzewami oraz runem leSnym lub przej-
Sciowo jej pozbawiony:

a) przeznaczony do produkcji lesnej lub

b) stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad parku narodo-
wego albo

c) wpisany do rejestru zabytkéw;

5. zwigzany z gospodarka lesng, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb
gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzadzenia melioracji wodnych,
linie podziatu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami
energetycznymi, szkétki leSne, miejsca sktadowania drewna, a takze
wykorzystywany na parkingi leSne i urzadzenia turystyczne.

W praktyce pojawia sie problem, jak podchodzi¢ do wycinki zieleni na tere-
nie, gdzie zadrzewienie ewidentnie spetnia definicje art. 3 ustawy lesnej,
ale sam grunt w ewidencji jest oznaczony jako Lz (grunty zadrzewione
i zakrzewione). Co do zasady jako organ wtasciwy do zatatwienia sprawy
zostaje wskazany organ z art. 83a 1 90 uop, a orzekanie nastepuje na pod-
stawie przepisdw ustawy o ochronie przyrody, a nie ustawy lesnej (wiekszos¢
sporow kompetencyjnych miedzy gming i starostg zostaje rozstrzygnieta
w ten sposob, ze na grunt ustawy lesnej mozna przej$é dopiero, gdy dany
teren ma oznaczenie Ls (las).

Jesli chodzi o kolejne zwolnienie ustawowe, to zgodnie z art. 83f ust. 1 pkt 5
dotyczy ono , Z wytgczeniem rosngcych
(ten akurat zapis
usunieto z ustawy z dniem 9 wrze$nia 2017 r.) lub na terenach zieleni.
W przypadku drzew owocowych rosnacych na terenach nie zakwalifikowa-
nych jako tereny zieleni (definicje jak juz wspomniano wyzej zawiera art.
5 pkt 21 uop), pojawia sie problem kwalifikacji, czy drzewa te sg faktycznie
owocowe (wiec jako takie nie wymagaja zezwolenia), czy jednak petnig
na tym terenie funkcje ozdobna (orzecznictwo kaze to wywodzi¢ chocby
z warunkéw, dlaczego drzewa sg na tym terenie, np. z planowego nasadzenia



ewidentnie celem pozyskiwania owocdw, jako pozostatos¢ po sadzie). Jesli
wywiedziemy, ze dane drzewo gatunku traktowanego jako owocowy (np.
orzech wtoski) na danym terenie nie petni jednak funkcji drzewa owoco-
wego, tylko funkcje ozdobng i mimo Ze teren nie jest terenem zieleni to
usuniecie tego drzewa (przy zatozeniu, ze jego obwdd na 5 cm przekracza
50 cm) wymaga zezwolenia.

Kolejne zwolnienie ustawowe dotyczy drzew lub krzewdw usuwanych
w zwigzku z funkcjonowaniem ogrodéw botanicznych lub zoologicznych
(art. 83f ust. 1 pkt 6 uop).

Zwolnienia dotyczace niewydawania decyzji na podstawie ustawy o ochronie
przyrody co do drzew i krzewdw objetych decyzjami wtasciwych organéw
z
lub naturalnym wysokim brzegiem, w ktéry wbudowano trase watu
przeciwpowodziowego, z watu przeciwpowodziowego i terenu w odlegtosci
mniejszej niz 3 m od stopy watu (art. 83f ust. 1 pkt 6 uop) dot. nakazéw usu-
niecia zieleni wydawanych przez Dyrektora Regionalnego Zarzagdu Gospodarki
Wodnej (dyrektora urzedu morskiego) oraz nakazéw starosty (prezydenta
miasta na prawach powiatu). I tak zgodnie z art. 88l ust. 7 i nast. ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2017 r. poz. 1121 ze zm.):
7. Na obszarach szczegblnego zagrozenia powodzig, w celu zapewnie-
nia wtasciwych warunkéw przeptywu wdd powodziowych, dyrektor
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej moze, w drodze decyzji:

- nakaza¢ usuniecie drzew lub krzewow.

8. Przy wydawaniu decyzji, o ktérej mowa w ust. 7, przepis ust. 3 stosuje
sie odpowiednio.
9. Organem wtasciwym do wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 2 i 7,

w zakresie pasa technicznego, jest dyrektor wtasciwego urzedu morskiego.

10.Strong postepowania o wydanie decyzji, o ktérej mowa w ust. 7, jest
witasciciel wody i posiadacz nieruchomosci, ktorej dotyczy ta decyzja.

11.Decyzja, o ktorej mowa w ust. 7 pkt 2, wymaga uzgodnienia z wtasci-
wym regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska.

12.Przepisu ust. 11 nie stosuje sie, gdy usuwanie drzew lub krzewow jest
prowadzone:

a) w ramach realizacji przedsiewzie¢ mogacych oddziatywac¢ na Srodowi-
sko, dla ktorych przeprowadzono ocene oddziatywania przedsiewziecia
na Srodowisko, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 3 paZdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,



udziale spoteczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzia-
tywania na Srodowisko, w trakcie ktérej uzgodniono realizacje przed-
siewziecia z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska;

b) po uzyskaniu decyzji o warunkach prowadzenia dziatai, o ktorej
mowa w art. 118 ust. 8 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody.

Wiasciwos¢ starosty (prezydenta miasta na prawach powiatu) okresla art.

88n Prawa wodnego:

7. Prawo wodne stanowi, ze starosta moze, w drodze decyzji, nakazac¢ usu-
niecie drzew lub krzewdw z watéw przeciwpowodziowych oraz terenow

w odlegtosci mniejszej niz 3 m od stopy watu po stronie odpowietrznej;

8. Decyzja, o ktorej mowa w ust. 7, wymaga uzgodnienia z regionalnym
dyrektorem ochrony Srodowiska.

Jak widzimy i art. 88( 7 art. 88n ustawy Prawo wodne zaktada inny mecha-
nizm niz ustawa o ochronie przyrody - Dyrektor RZGW czy starosta (prezy-
dent miasta na prawach powiatu) nie wydaje zezwoleri na wniosek podmiotu
uprawnionego, ale kierujac sie nadrzednym interesem spotecznym (zwigzanym
z ochrong przeciwpowodziowa) ma mozliwos¢ zmusi¢ dany podmiot do usu-
niecia zieleni (nawet whrew woli strony, do ktorej zostanie skierowany nakaz
- jest to obowiazek o charakterze niepienieznym i wtasciwy organ w trybie
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji bedzie przymuszat
strone do realizacji wycinki, badZ w ostatecznosci dojdzie do wykonania
zastepczego z obcigzeniem jego kosztami strony). Sa to przepisy dziatajace
troche na zasadzie specustawy. Jest odmienny tryb niz w uop, ale tym samym
nie ma mozliwosci, by organ wydajacy nakaz zlecit za usuwanie tych drzew
jakiekolwiek nasadzenia kompensacyjne. Warto zwréci¢ uwage, iz po wej-
Sciu w zycie nowej ustawy Prawo wodne ww. decyzje wydawat bedzie nowo
powotany organ — Wody Polskie, a decyzje nie beda uzgadniane z RDOS (co
tez moze by¢ odczytywane jako ostabianie zasad ochrony zieleni).

Kolejny tryb usuwania zieleni wspomniany w art. 83f ust. 1 pkt 8 uop (dot.

sygnalizatoréw i pocia-
gow, a takze utrudniaja eksploatacje urzadzen kolejowych albo powoduja
tworzenie na torowiskach zasp $nieznych, usuwanych na podstawie decy-
zji wtasciwego organu) zawiera ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o trans-
porcie kolejowym (Dz.U. z 2016 r. poz. 1727 ze zm.). Zgodnie z art. 56
ww. ustawy w razie potrzeby usuniecia drzew lub krzewdw utrudniajacych
widoczno$¢ sygnatéw i pociagow lub eksploatacje urzadzen kolejowych



albo powodujacych zaspy $niezne, starosta, na wniosek zarzadcy, wydaje
decyzje o usunieciu drzew lub krzewow. Decyzje wykonuje zarzadca.

Art. 56 ust. 2 i 3 zawiera uregulowania dot. odszkodowania za usunietg
zielen (PKP czesto usuwa na mocy tej decyzji zielef z gruntéw nie stanowia-
cych ich wtasnosci). Zgodnie z art. 56 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym
ustalenie odszkodowania za drzewa i krzewy oraz za ich usuniecie nastepuje
w drodze umowy stron. W przypadku braku umowy stron, odszkodowanie
ustala starosta, z zastosowaniem zasad przewidzianych przy wywtaszcza-
niu nieruchomosci (art. 56 ust. 3). Odszkodowanie nie przystuguje, jezeli:
1. posadzenie drzew lub krzewow nastapito po wybudowaniu linii kolejowej
z naruszeniem przepisow ustawy;
2. drzewa lub krzewy przy skrzyzowaniach z drogami w poziomie szyn utrud-
niaja uzytkownikom tych droég dostrzezenie nadjezdzajacego pociggu
lub sygnatow dla nich przeznaczonych (art. 56 ust. 4 utk).

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008 r.
w sprawie wymagan w zakresie odlegtosci i warunkdw dopuszczajacych usy-
tuowanie drzew i krzewdw, elementéw ochrony akustycznej i wykonywania
robét ziemnych w sasiedztwie linii kolejowej, a takze sposobu urzadzania
i utrzymywania zaston od$nieznych oraz paséw przeciwpozarowych (Dz.U.
22014 r. poz. 1227), na gruntach potozonych w sasiedztwie linii kolejowej
drzewa i krzewy moga by¢ usytuowane w odlegtosci nie mniejszej niz 15 m
od osi skrajnego toru kolejowego (& 1 rozporzadzenia). Natomiast zgodnie
z § 3 drzewa i krzewy, elementy ochrony akustycznej oraz zastony odSniezne
w sasiedztwie przejazdéw i przejs¢ kolejowych powinny by¢ usytuowane
w odlegtosci zapewniajacej warunki widocznosci przejazdéw i przejsc, okre-
Slone w przepisach o warunkach technicznych, jakim powinny odpowiadaé
skrzyzowania linii kolejowych z drogami publicznymi i ich usytuowanie.

W przypadku usytuowania zieleni w odlegtosci mniejszej niz 15 m od osi
skrajnego toru kolejowego uzyskiwanie decyzji starosty (prezydenta miasta
na prawach powiatu) jest w zasadzie automatyczne - granica ta w orzecz-
nictwie jest traktowana jako swoisty ,pas bezpieczeristwa” i organ nie ma
mozliwosci wydania decyzji odmownej.

Z dniem 31 sierpnia 2016 r. do ustawy o transporcie kolejowym wprowa-
dzono nowy przepis, tj. art. 57 a stanowiacy, iz w przypadkach szczegdl-
nie uzasadnionych dopuszcza sie odstepstwo od odlegtosci i warunkow



dopuszczajacych usytuowanie drzew i krzewdw okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 54. Odstepstwo nie moze powodowac zagro-
Zenia bezpieczenstwa ruchu kolejowego, ani zaktdcaé dziatania urzadzen
stuzacych do prowadzenia tego ruchu (ust. 1). Zgodnie z ust. 2 art. 57a,
zgody na odstepstwo, o ktérym mowa w ust. 1, udziela starosta w drodze
postanowienia, po uzgodnieniu wtasciwego zarzadcy, majac na uwadze
bezpieczenstwo ruchu kolejowego.

Art. 83f ust. 1 pkt 10 uop okresla kolejny wyjatek od koniecznosci uzy-
skiwania decyzji zezwalajacej na usuniecie zieleni. Dotyczy on
na podstawie decyzji wtasciwego organu, ze wzgledu

na potrzeby
szczegotowych. Zgodnie z art. 73. ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne (Dz.U. z 2017 r. poz. 1121 ze zm. cyt. dalej jako PrWod) do urzadzen
melioracji wodnych szczegotowych zalicza sie:
1. rowy wraz z budowlami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie,

a) drenowania,
2. rurociagi o Srednicy ponizej 0,6 m,
3. stacje pomp do nawodnien cisnieniowych,
4, ziemne stawy rybne,

a) groble na obszarach nawadnianych,
5. systemy nawodnier grawitacyjnych i ciSnieniowych - jezeli stuza celom,

o ktorych mowa w art. 70 ust. 1.

Przepisy dotyczace urzadzer melioracji wodnych szczegbtowych stosuje

sie odpowiednio do:

1. fitomelioracji oraz agromelioracji,

2. systemow przeciwerozyjnych,

3. zagospodarowania zmeliorowanych trwatych tak lub pastwisk,

4. zagospodarowania nieuzytkdw przeznaczonych na trwate tgki lub
pastwiska.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 Prifod utrzymywanie urzadzen melioracji wodnych
szczegOtowych nalezy do zainteresowanych wiascicieli gruntow, a jezeli
urzadzenia te s3 objete dziatalnoscig spotki wodnej - do tej spotki. Jezeli
obowiazek, o ktorym mowa w ust. 1, nie jest wykonywany, organ wtasciwy
do wydania pozwolenia wodnoprawnego ustala, w drodze decyzji, propor-
cjonalnie do odnoszonych korzysci przez wiascicieli gruntu, szczegbtowe
zakresy i terminy jego wykonywania (art. 77 ust. 2). Organem wtasciwym



na gruncie art. 77 ust. 2 Prifod jest starosta (prezydent miasta na prawach
powiatu).

W pewnych przypadkach art. 77 ust. 2 Prifod nie znajdzie zastosowania.
Najczesciej bedzie tak wtedy, gdy dany row nie bedzie miat charakteru
melioracji wodnej. Woéwczas nakaz wycinki zieleni wyda starosta (prezy-
dent miasta na prawach powiatu) w trybie art. 64b Prawa wodnego. Artykut
ten stanowi, iz w przypadku nienalezytego utrzymywania urzadzenia
wodnego, powodujacego zmiane jego funkcji lub szkodliwe oddziatywanie
na grunty, organ wtasciwy do wydania pozwolenia wodnoprawnego moze,
w drodze decyzji, nakaza¢ przywrocenie poprzedniej funkcji urzadzenia
wodnego lub likwidacje szkod, okreslajac warunki i termin wykonania
tych czynnosci.

Odnosnie do art. 77 ust. 2 Prifod stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku wtasciwe
utrzymywanych urzadzen melioracji wodnych szczegotowych (a wtasciwie
zapobiegania skutkom nieutrzymywania, np. podtopieniom) nakaz spro-
wadza sie najczesciej do wyciecia z rowu melioracyjnego drzew i krzewdw
oraz jego udroznienia. S to przepisy szczegdlne w stosunku do uop - w ich
przypadku postepowanie wszczynane jest z urzedu, nierealizowany nakaz
spowoduje uruchomienie egzekucji administracyjnej (egzekucja obowiazku
o charakterze niepienieznym). Za usuniecia takich drzew nie moga by¢
zlecone nasadzenia.

Nakaz starosty w trybie art. 77 ust. 2 Prifod. jest ostatecznoscia. Podmiot
bedacy wtascicielem rowu zawsze moze ztozy¢ do wtasciwego organu wniosek
o wycinke zieleni w trybie ustawy o ochronie przyrody (ustawowy przypadek
zwolnienia ustawowego z optaty z art. 86 ust. 1 pkt 14 uop. W przypadku
tym za usuniecie drzew lub krzewéw nie nalicza sie optaty, jezeli usunie-
cie jest zwigzane z requlacja i utrzymaniem koryt ciekéw naturalnych,
wykonywaniem i utrzymaniem urzadzen wodnych stuzacych ksztattowaniu
zasobdw wodnych oraz ochronie przeciwpowodziowej w zakresie niezbed-
nym do wykonania i utrzymania tych urzadzen. Za usuniecie takich drzew
organ bedzie magt zleci¢ kompensacje przyrodniczg zgodnie z art. 86 ust.
2 uop. W tym miejscu wypada zwrdci¢ uwage, ze po wejsciu w zycie nowej
ustawy Prawo wodne, kompetencje starosty (prezydenta miasta na prawach
powiatu) w zakresie nakazéw zwigzanych z wtasciwym utrzymaniem melio-
racji przejda na nowo powotany organ Wody Polskie.



Kolejne zwolnienie dotyczy

(art.
83f ust. 1 pkt 11 uop) oraz drzew lub krzewdw usuwanych w ramach zadan wyni-
kajacych z planu ochrony lub zadarh ochronnych parku narodowego lub rezer-
watu przyrody, planu ochrony parku krajobrazowego, albo planu zadar ochron-
nych lub planu ochrony dla obszaru Natura 2000 (art. 83f ust. 1 pkt 12 uop).

Nastepne zwolnienie dotyczy przez jednostki
ochrony przeciwpozarowej lub inne wtasciwe stuzby ustawowo powotane do
niesienia pomocy osobom w stanie nagtego zagrozenia zycia lub zdrowia
(art. 83f ust. 1 pkt 13 uop). W sytuacji realnego, bezposredniego niebez-
pieczenistwa dla szczegblnie cennych débr (zycie, zdrowie, w nadzwyczaj-
nych sytuacjach mienie) wywotanego przez drzewa, gdy dany podmiot nie
bedzie mdgt skorzystac z pomocy specjalistycznych stuzb (straz pozarna,
wojsko) mozna taka zielen usuna¢ bez zezwolenia lub zniszczy¢ powotujac
sie na tzw. stan wyzszej koniecznosci, jako podstawe niepodlegania admi-
nistracyjnej karze pienieznej (art. 89 ust. 7 uop).

Ustawa zwalnia takze z obowiazku uzyskiwania decyzji zezwalajacej na
(zgodnie z art. 5 pkt 26d uop
ztom to drzewo, ktérego pief ulegt ztamaniu lub krzew, ktdérego pedy
ulegty ztamaniu w wyniku dziatania czynnikéw naturalnych, wypadku lub
katastrofy w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, lub katastrofy
budowlanej) (zgodnie z art. 5 pkt 26¢ uop wywrot to drzewo
lub krzew wywrécone w wyniku dziatania czynnikéw naturalnych, wypadku
lub katastrofy w ruchu lagdowym, wodnym lub powietrznym, lub katastrofy
budowlanej). W takich przypadkach nalezy jednak dochowa¢ odpowiedniej
procedury opisanej w art. 83f ust. 1 pkt 14. 1 tak zgodnie z tym przepisem
drzewa lub krzewy stanowiace ztomy lub wywroty nie wymagaja zezwolenia
na usuniecie, jesli sa usuwane przez:
a) jednostki ochrony przeciwpozarowej, jednostki Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej, wtascicieli urzadzen, o ktérych mowa w art.
49 § 1 Kodeksu cywilnego, zarzadcow drdg, zarzadcoéw infrastruktury
kolejowej, gminne lub powiatowe jednostki oczyszczania lub inne pod-
mioty dziatajace w tym zakresie na zlecenie gminy lub powiatu,
b) inne podmioty lub osoby, po przeprowadzeniu ogledzin przez organ wta-
Sciwy do wydania zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu, potwier-
dzajacych, ze drzewa lub krzewy stanowia ztom lub wywrot.



Zgodnie z art. 83f ust. 2 uop w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt
137 pkt 14 lit. a, podmioty okre$lone w tych przepisach, w terminie 30 dni
od dnia usuniecia drzewa lub krzewu, przekazuja do organu wtasciwego do
wydania zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu, informacje o termi-
nie, miejscu i przyczynie ich usuniecia oraz liczbie drzew lub powierzchni
usunietych krzewéw, a takze dokumentacje fotograficzng przedstawiajaca
usuniete drzewo lub krzew. Natomiast z ogledzin, o ktérych mowa w ust.
1 pkt 14 lit. b, sporzadza sie protokdt. W protokole podaje sie w szcze-
golnosci informacje o terminie, miejscu i przyczynie usuniecia drzewa
lub krzewu oraz liczbie drzew lub powierzchni usunietych krzewoéw oraz
dotacza sie dokumentacje fotograficzna przedstawiajaca usuniete drzewo
lub krzew (art. 83f ust. 3 uop).

Kolejne zwolnienie ustawowe z obowigzku uzyskania zezwolenia na
wycinke dotyczy ,
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 120 ust. 2f -
przypadek opisany w art. 83f ust. 1 pkt 15 uop. Zgodnie z aktualnie
obowigzujacym rozporzadzeniem wydanym na gruncie art. 120 ust.
2f uop (jest to Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrze-
$nia 2011 r. w sprawie listy roslin i zwierzat gatunkoéw obcych, ktore
w przypadku uwolnienia do Srodowiska przyrodniczego moga zagrozié
gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym) (Dz.U. Nr 210,
poz. 1260) jesli chodzi o drzewa i krzewy mamy tam tylko 1 gatu-
nek - bozodrzew gruczotowaty (ajlant gruczotkowaty). Sytuacja jest
tym bardziej dziwna, ze przed wejsciem w zycie art. 83f ust. 1 pkt
15 uop, czyli 28 sierpnia 2015 r. (do tej pory nie byto zwolnienia
z koniecznosci uzyskania zgody na wycinke dla tzw. gatunkéw inwa-
zyjnych), bozodrzew gruczotowaty nie dosé, ze objety byt koniecz-
noscig ztozenia wniosku (wtedy jesli jego wiek przekraczat 10 lat),
ale jeszcze przy decyzjach z naliczeniem optaty, byta ona naprawde
olbrzymia (bozodrzew zgodnie z rozporzadzeniem dot. stawek optat
z 2004 r. byt w ,najdrozszej” grupie drzew). Po 28 sierpnia 2015 r.
sytuacja zmienita sie diametralnie, bo dotad traktowany jako cenne
drzewo bozodrzew, catkowicie stracit w Polsce ochrone prawng - nie
tylko posiadacz terenu moze go wyciac kiedy uwaza to za stosowne,
a i kto wie, czy posrednio nie jest do tego przez prawodawce pol-
skiego zachecany (wpisanie bozodrzewa na liste gatunkéw inwazyjnych
sugeruje, ze jest on zjawiskiem w polskiej przyrodzie niepozgdanym).



W tym miejscu chciatabym zwroci¢ uwage na problem niezwykle istotny
z punktu widzenia ochrony zieleni, czyli tzw. specustawy:

1. ustawa z 3.7.2002 r. - Prawo lotnicze (Dz.U. z 2016 r. poz. 1393
ze zm.) - kwestia omdwiona przy zwolnieniu z art. 83f ust.1 pkt
9 uop;

2. ustawa z 28.3.2003 r. o transporcie kolejowym (Dz.U. z 2016 r.
poz. 1727 ze zm. cyt. dalej jako utk).

Czes¢ problematyki zwiagzanej z tg ustawa omawiana byta przy art. 83f ust.
1 pkt 8 uop (art. 56 utk, rozporzqdzenie MI), natomiast tutaj wypada wska-
zac na art. 9yc utk stanowiacy, w ust. 1, ze do gruntéw rolnych i leSnych
objetych decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, nie stosuje sie
przepisow ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
i leSnych. Natomiast zgodnie z art. 9yc ust. 2 utk do usuwania drzew i krze-
woéw znajdujacych sie na nieruchomosciach objetych decyzja o ustaleniu
lokalizacji linii kolejowej, z wyjatkiem drzew i krzewéw wpisanych do reje-
stru zabytkéw, nie stosuje sie przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz.U. z 2015 r. poz. 1651, 1688 1 1936 oraz z 2016 .
poz. 422) w zakresie obowigzku uzyskiwania zezwolefi na ich usuniecie
oraz optat z tym zwigzanych. Widzimy wiec tutaj rozwigzanie analogiczne,
jak w specustawie drogowej — wycinka zieleni na podstawie samej DULLK
(decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej) bez koniecznosci zezwolenia
w trybie art. 83 uop, chyba ze teren jest wpisany do rejestru zabytkéw. Do
dnia 9.09.2017 r. drzewa takie wymagaty zezwolenia z uop wydawane przez
wojewddzkiego konserwatora zabytkow, tgcznie z obowigzkiem optatowym
i nasadzeniami, aktualnie podlegaja tylko pod obowigzek uzyskania pozwo-
lenia konserwatorskiego w trybie art. 36 ust. 1 pkt 11 uoz.

3. ustawa z 10.4.2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(Dz.U. z 2015 r. poz. 2031 ze zm. - tzw. specustawa drogowa).

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ww. ustawy do gruntéw rolnych i leSnych objetych
decyzjami o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, nie stosuje sie
przepisow o ochronie gruntéw rolnych i leSnych. Natomiast ust. 2 sta-
nowi, ze do usuwania drzew i krzewéw znajdujacych sie na nieruchomo-
Sciach objetych decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,



z wyjatkiem drzew i krzewéw usuwanych z nieruchomosci wpisanej do
rejestru zabytkow, nie stosuje sie przepiséw o ochronie przyrody w zakresie
obowiazku uzyskiwania zezwolef na ich usuniecie oraz optat z tym zwigza-
nych. Widzimy wiec, jak daleko idgce uprawnienia co do zieleni daje inwe-
storowi ta ustawa - samo uzyskanie decyzji ZRID (zezwolenie na realizacje
inwestycji drogowej) uprawnia do wycinki zieleni (chyba ze jest to teren
nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw), bez uzyskania zezwolenia
na podstawie uop, a tym samym ponoszenia optat za gospodarcze korzy-
stanie ze Srodowiska, wytgczona jest rowniez mozliwos¢ zlecania nasadzen
kompensacyjnych (kompensacje przyrodnicza mozna ewentualnie wpisaé
w decyzji Srodowiskowej).

Art. 21 specustawy drogowej dot. dziatek nielesnych, natomiast jesli cho-
dzi o zieleri w lasach inwestor takze ma daleko idace uprawnienia, i tak
zgodnie z art. 20b:

1. Lasy Panstwowe, zarzadzajace nieruchomosciami, o ktérych mowa w art.
11f ust. 1 pkt 6, na podstawie ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach,
s3 obowigzane do dokonania nieodptatnie wycinki drzew i krzewow
oraz ich uprzatniecia w terminie ustalonym w odrebnym porozumieniu
miedzy Lasami Panstwowymi a wtasciwym zarzadca drogi.

2. Drewno pozyskane z wycinki drzew i krzewdw, o ktérej mowa w ust. 1,
staje sie nieodptatnie wtasnosciag Laséw Panstwowych.

3. Koszty wycinki drzew i krzewdw w wieku do 20 lat oraz ich uprzatniecia
ponosi wiasciwy zarzadca drogi.

Zgodnie z art. 21a specustawy drogowej w przypadku, gdy inwestycja
drogowa w zakresie drogi krajowej wymaga wykonania prac przygotowaw-
czych polegajacych na wycince drzew i krzewbw, przeprowadzenia badanh
archeologicznych lub geologicznych, a takze przeprowadzenia kompensacji
przyrodniczej na nieruchomosciach stanowiacych wtasnos¢ Skarbu Panstwa,
zarzadzanych przez Lasy Paristwowe zgodnie z ustawg z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o lasach, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach uprawnia do
nieodptatnego wejscia na teren, na ktorym jest przewidywana realizacja
inwestycji, celem wykonania tych prac. W zakresie wycinki drzew i krzewow
stosuje sie odpowiednio przepisy art. 20b i art. 21.

Odnosnie do decyzji Srodowiskowej wydawanej przed decyzjg ZRID w grud-
niu 2015 r. zmieniono art. 74 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udo-
stepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa



w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U.
z 2016 r. poz. 353 cyt. dalej jako uui$) dodajac kolejny zatacznik do wnio-
sku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku
przedsiewzie¢ wymagajacych decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt
10 (czyli ZRID), wykaz dziatek przewidzianych do prowadzenia prac przy-
gotowawczych polegajacych na wycince drzew i krzewéw, o ile prace takie
przewidziane sa do realizacji (art. 74 ust. 1 pkt 7 uuis). Natomiast zgodnie
z dodanym wtedy do uui$ (ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowi-
sku) art. 82a, decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydana przed
uzyskaniem decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 (czyli ZRID),
w ktorej wskazano dziatki konieczne do przeprowadzenia prac przygotowaw-
czych, stanowi podstawe do wykonania prac polegajacych na wycince drzew
i krzewow, przeprowadzenia badan archeologicznych lub geologicznych,
a takze przeprowadzenia kompensacji przyrodniczej na nieruchomosciach
stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa, zarzadzanych przez Panhstwowe
Gospodarstwo Lesne. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach uprawnia
do nieodptatnego wejscia na teren, na ktérym jest przewidywana realizacja
inwestycji, celem wykonania tych prac.

4. ustawa z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku
publicznego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1122 ze zm. cyt. dalej jako
specustawa lotniskowa)

Zgodnie z art. 16 specustawy lotniskowej do usuwania drzew i krzewdéw
znajdujacych sie na nieruchomosciach objetych decyzja o zezwoleniu na
realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego wydang na rzecz
zaktadajacego lotnisko, o ktorym mowa w art. 55 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy
z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze, zarzadzajacego takim lotniskiem,
o ktérym mowa w art. 174 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. -
Prawo lotnicze lub Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej, z wyjatkiem drzew
i krzewoéw usuwanych z nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw, nie
stosuje sie przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przy-
rody (Dz.U. z 2016 r. poz. 2134, 2249 i 2260 oraz z 2017 r. poz. 60 i 132)
w zakresie obowigzku uzyskiwania zezwolef na ich usuniecie oraz optat
z tym zwiazanych. Jest to wiec rozwigzanie analogiczne do tego ze specu-
stawy drogowej, czy utk (upraszczajac: zieler podlega ochronie tylko wtedy,
gdy znajduje sie na terenie nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw —
wchodza wéwczas mechanizmy prawne w postaci pozwolenia wydawanego



przez konserwatora). Dodatkowo art. 17 specustawy lotniskowej takze
stwierdza, ze do gruntéw rolnych i leSnych objetych decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego nie stosuje
sie przepisoéw ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
i leSnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 909, 1338 i 1695 oraz z 2016 r. poz. 904).

5. ustawa z 24.4.2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego w Swinoujsciu (tj. Dz.U. z 2014 r.
poz. 1501 ze zm. cyt. dalej jako ustawa o terminalu) gazu
ziemnego

Zgodnie z Art. 16 ustawy o terminalu:

1. W pozwoleniu na budowe inwestycji w zakresie terminalu wojewoda
zezwala, w zakresie niezbednym do realizacji inwestycji, na usuniecie
drzew lub krzewéw znajdujacych sie na nieruchomosciach objetych decy-
zja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu. Zezwolenie
nie jest wymagane na usuniecie drzew lub krzewdw, o ktérych mowa
w art. 83f ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
Do inwestycji w zakresie terminalu nie stosuje sie przepiséw rozdziatu
4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, z wyjatkiem
art. 84-89 tej ustawy.

2. Wniosek o wydanie pozwolenia na budowe inwestycji w zakresie termi-
nalu w przypadku, o ktéorym mowa w ust. 1, dodatkowo zawiera:

a) inwentaryzacje znajdujacych sie na terenie objetym wnioskiem
drzew i krzewdw, na usuniecie ktorych wymagane jest zezwolenie,
z wyszczegblnieniem gatunku, obwodu pnia drzewa mierzonego na
wysokosci 130 cm oraz przeznaczenia i dotychczasowego sposobu
wykorzystania terenu, na ktérym rosng drzewa i krzewy;

b) plan gospodarki zielenia, jako cze$¢ projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu, w ktorym okresla sie przyczyne i termin zamie-
rzonego usuniecia poszczeg6lnych drzew lub krzewdw, wielkosé
powierzchni, z ktorej zostang usuniete krzewy, oraz planowane nasa-
dzenia zastepcze w rozumieniu art. 83b ust. 1 pkt 9 lit. a ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

3. Wojewoda moze w pozwoleniu na budowe inwestycji w zakresie termi-
nalu natozyé obowiazek przesadzenia we wskazane miejsce drzew lub
krzewow objetych zezwoleniem na usuniecie lub wykonania nasadzen
zastepczych w liczbie nie mniejszej niz liczba usuwanych drzew lub
krzewow.



Jest to niezwykle ciekawa regulacja prawna - nie tylko w poréwnaniu do
uop, ale i pozostatych specustaw. Zezwolenie na usuniecie zieleni orzeka
wojewoda wydajacy pozwolenie na budowe w zakresie terminalu (nie
uprawnia do wycinki zieleni sama decyzja lokalizacyjna). Warto wskazaé
dodatkowe zataczniki do wniosku o pozwolenie na budowe (inwentaryzacja,
plan gospodarki zielenig) oraz mozliwo$¢ stosowania przepisow dot. optat
za usuwanie zieleni oraz nasadzen (przesadzen).

6. ustawa z 7.5.2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1537 ze zm. cyt.
dalej jako ustawa o sieciach telekom.)

Zgodnie z art. 61 ustawy o sieciach telekom.:

1. W pozwoleniu na budowe regionalnej sieci szerokopasmowej wojewoda
zezwala, w zakresie niezbednym do realizacji inwestycji, na usuniecie
drzew lub krzewdw znajdujgcych sie na nieruchomosciach objetych decy-
zjq o ustaleniu lokalizacji inwestycji regionalnej sieci szerokopasmowej.
Do inwestycji w zakresie lokalizacji regionalnej sieci szerokopasmowej
nie stosuje sie przepisow rozdziatu 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz.U. z 2015 r. poz. 1651, 1688 1 1936 oraz z 2016
r. poz. 422), z wyjatkiem art. 83f ust. 1 oraz art. 84-89 tej ustawy.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, wniosek o pozwolenie na budowe
dodatkowo zawiera:

1) inwentaryzacje drzew lub krzewéw znajdujacych sie na terenie obje-
tym wnioskiem, z wyszczegdlnieniem gatunku, obwodu pnia drzewa
mierzonego na wysokosci 130 cm oraz przeznaczenia i dotychcza-
sowego sposobu wykorzystywania terenu, na ktérym rosna drzewa
lub krzewy oraz

2) plan gospodarki zielenia, jako cze$¢ projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu, w ktorym okresla sie przyczyne i termin zamie-
rzonego usuniecia poszczeg6lnych drzew lub krzewdw, wielkosé
powierzchni, z ktdrej zostang usuniete krzewy, oraz planowane
nasadzenia zastepcze.

3. Wojewoda moze w pozwoleniu na budowe regionalnej sieci szerokopa-
smowej natozy¢ obowigzek przesadzenia drzew lub krzewdw we wskazane
miejsce lub zastapienia ich innymi drzewami lub krzewami, w liczbie
nie mniejszej niz liczba usuwanych drzew lub krzewdw.

4. Optaty za usuniecie drzew lub krzewéw ponosi inwestor.



5. Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Pafistwowe, zarzadzajace, na pod-
stawie ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach, nieruchomosciami
w stosunku do ktérych wydano pozwolenie na budowe regionalnej sieci
szerokopasmowej zawierajace zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 1,
jest obowigzane dokonaé nieodptatnie, z zastrzezeniem ust. 6, wycinki
drzew i krzewbw oraz ich uprzatniecia w terminie ustalonym w odreb-
nym porozumieniu miedzy Pafistwowym Gospodarstwem LeSnym Lasy
Pafistwowe a inwestorem.

6. Koszty wycinki drzew i krzewow w wieku do 20 lat oraz ich uprzatniecia
ponosi inwestor.

7. Drewno pozyskane z wycinki drzew i krzewow, o ktérej mowa w ust. 5,
pozostaje w zarzadzie PafAstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Pafnstwowe.

Widzimy wiec tutaj rozwigzanie analogiczne jak w art. 16 ustawy o terminalu.

7. ustawa z 8.7.2010 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania do
realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych
(tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 966 ze zm. cyt. dalej jako specustawa
dot. budowli przeciwpowodziowych)

Art. 29 ust. 2 specustawy dot. budowli przeciwpowodziowych zawiera ,kla-
syczne” rozwigzania specustaw w stosunku do zieleni (analogiczne jak
w specustawie drogowej, lotniskowej czy kolejowej), stanowiac, iz do
usuwania drzew i krzewdéw znajdujacych sie na nieruchomosciach obje-
tych decyzja o pozwoleniu na realizacje inwestycji, z wytgczeniem drzew
i krzewéw usuwanych z nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw, nie
stosuje sie przepisow o ochronie przyrody w zakresie obowiazku uzyski-
wania zezwoler na ich usuniecie oraz optat z tym zwigzanych. Natomiast
zgodnie z art. 29 ust. 1 ww. ustawy do gruntéw rolnych i leSnych objetych
decyzja o pozwoleniu na realizacje inwestycji nie stosuje sie przepisow
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

8. ustawa z 29.6.2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji
w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji
towarzyszacych (Dz.U. Nr 135, poz. 789 ze zm. cyt. dalej jako
specusatwa jadrowa)

Zgodnie z art. 16 ust. 1 w pozwoleniu na budowe obiektéw energetyki
jadrowej wojewoda zezwala na usuniecie drzew lub krzewéw znajdujacych



sie na nieruchomosciach objetych decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie budowy obiektow energetyki jadrowej. Do inwestycji w zakre-
sie budowy takich obiektéw nie stosuje sie przepisdow rozdziatu 4 uop,
z wyjatkiem art. 84-89. Nie pobiera sie optat za usuniecie drzew, o ktorych
mowa w art. 83 ust. 6 tej ustawy (obecnie art. 83f uop). Stosownie do art.
16 ust. 2 wniosek o wydanie pozwolenia na budowe obiektéow energetyki
jadrowej w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 (tj. w przypadku kiedy nalezy
usuna¢ drzewa lub krzewy), powinien dodatkowo zawiera¢ inwentaryzacje
drzew i krzewow znajdujacych sie na terenie objetym wnioskiem oraz plan
gospodarki zielenig zgodnie z art. 16 ust. 3 wojewoda moze w pozwoleniu
na budowe obiektéw energetyki jadrowej natozy¢ obowigzek przesadzenia
drzew lub krzewéw we wskazane miejsce.

9. ustawa z 24.7.2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1265 ze zm.).

Zgodnie z art. 18 ust. 2 ww. specustawy do usuwania drzew i krzewow znaj-
dujacych sie na nieruchomosciach objetych decyzja o ustaleniu lokalizacji
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej, z wyjatkiem drzew
i krzewdw usuwanych z nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkoéw, nie
stosuje sie przepisow o ochronie przyrody w zakresie obowigzku uzyskiwa-
nia zezwolen oraz optat z tym zwigzanych. Jest to wiec ‘kalka” klasycznego
rozwigzanie specustawy drogowej.



Regulacje dotyczace organéw wtasciwych do wydawania zezwolen na usu-
wanie drzew i krzewdw okreslaja art. 83a oraz 90 uop (zezwolenia), z kolei
problematyke wtasciwosci na terenie nieruchomosci wpisanej do rejestru
zabytkow regulowat do dnia 8 wrzesnia art. 83a uop oraz art. 36 ust. 1 pkt
11 uoz (pozwolenie konserwatorskie), inne ustawy wprowadzaja jeszcze
inne tryby (gtéwnie nakazy usuniecia drzew).

jest wojt, burmistrz, prezydent miasta. Jest to brzmienie ustawy od
dnia 9 wrzesnia 2017 r., gdyz do tej pory na terenie wpisanym do rejestru
zabytkow organem wtasciwym byt takze wojewddzki konserwator zabytkow
(art. 83a uop).

Jesli chodzi o problematyke dot.

to w uchwale z dnia 19 paZzdziernika 2015 r. Naczelny Sad
Administracyjny orzekajacy w sktadzie 7 sedziéw (sygn. akt: IT OPS 3/15),
stwierdzit, iz zgodnie z art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o0 ochronie przyrody (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 627 ze zm.) organem wtasciwym
do wydania zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu z terenu nierucho-
mosci, na ktorej znajduje sie wpisany do rejestru zabytkéw uktad urbani-
styczny, ruralistyczny lub zesp6t budowlany w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt
1lit. bwzw. z art. 3 pkt 12 7 13 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 1446 ze zm.) jest
wojewodzki konserwator zabytkow.

Zgodnie z ustawq z dnia z dnia 23 lipca 2003 r o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami (Dz.U. z 2014 r. poz. 1446 ze zm.), historycznym uktadem
urbanistycznym lub ruralistycznym jest przestrzenne zatozenie miejskie
lub wiejskie, zawierajace zespoty budowlane, pojedyncze budynki i formy
zaprojektowanej zieleni, rozmieszczone w uktadzie historycznych podziatow
wiasnosciowych i funkcjonalnych, w tym ulic lub sieci drdg (art. 3 pkt 12
ustawy). Historycznym zespotem budowlanym jest powigzana przestrzennie
grupa budynkéw wyodrebniona ze wzgledu na forme architektoniczng, styl,
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zastosowane materiaty, funkcje, czas powstania lub zwigzek z wydarzeniami
historycznymi (art. 3 pkt 13 ustawy).

W kompetencjach Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw do dnia 8 wrze$nia
2017 r. byto wydawanie decyzji dotyczacych zieleni na podstawie ustawy
o ochronie przyrody, gdy drzewa rosty na terenie miejskim wpisanym do
rejestru zbytkow i przekraczaty ,,prog ustawowy” dot. obwodéw - okreslony
w art. 83f ust. 1 pkt 3 uop (czyli w zaleznosci od gatunku ich obwéd pnia
na wysokosci 5 cm przekracza 80/65/50 cm). Wskazac nalezy jednoczesnie,
iz Konserwator byt organem wtasciwym do wydania zezwolenia. Natomiast
gdy w opisanej wyzej sytuacji drzewa zostaty usuniete bezprawnie (tzn.
bez zezwolenia) organem wtasciwym do wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej byt wojt/burmistrz/prezydent miasta, starosta lub marszatek
wojewddztwa (trzeba bedzie ustali¢, czy ten grunt miejski jest oddany ww.
uzytkowanie wieczyste oraz czy jest to gmina o statusie miasta na prawach
powiatu - o tym nizej). W przypadku gruntéw innych niz miejskie wpisa-
nych do rejestru zabytkéw zezwolenie wydawat Konserwator, a za nielegalna
wycinke kare wymierzat wojt/burmistrz/prezydent miasta.

W pewnych przypadkach na gruncie miejskim wpisanym do rejestru zabytkow
(to oczywiscie dot. takze terendw bedacych wtasnoscia innego podmiotu),
gdzie znajduje sie zieler nie przekraczajaca ,progéw ustawowych”, np. sku-
pina krzewow 12 m? lub dab o obwodzie pnia na 5 cm wynoszacym 34 cm,
konieczne bedzie uzyskiwanie decyzji Konserwatora, ale nie w trybie ustawy
o ochronie przyrody, lecz ustawy o ochronie zabytkéw. Takie pozwolenie
wydawane jest na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 11 (,podejmowanie innych
dziatan, ktére mogtyby prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany
wygladu zabytku wpisanego do rejestru”).

W momencie wejscia w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2017 r. o zmia-
nie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz niektdrych
innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 1595), tj. 9 wrze$nia 2017 r. ochrona
zieleni na terenach wpisanych do rejestru zabytkéw stata sie praktycznie
fikcja. Zlikwidowano zasade wydawania przez Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow zezwolen w trybie uop (a tym samym mozliwosci naliczania optat
za usuniecie zieleni, czy kompensacji przyrodniczej), a jedyng ,ucigzliwo-
$cig” finansowa dla inwestora jest optata skarbowa za pozwolenie konser-
watorskie w kwocie 82 zt. Samo pozwolenie konserwatorskie wydawane
w trybie art. 36 ust. 1 pkt 11 uoz zostato okreslone jako pozwolenie na



podejmowanie innych dziatanh, ktére mogtyby prowadzi¢ do naruszenia
substancji lub zmiany wygladu zabytku wpisanego do rejestru, w tym
usuwanie drzew lub krzewéw z nieruchomosci, z wyjatkiem przypadkow
prowadzenia akcji ratowniczej przez jednostki ochrony przeciwpozarowej
lub inne wtasciwe stuzby ustawowo powotane do niesienia pomocy oso-
bom w stanie nagtego zagrozenia zycia lub zdrowia. Tym samym, mozna
mowi¢ o utrudnieniu procedury usuwania ztoméw i wywrotéw z takiego
terenu (ustawowo zwolnione s3 tylko dziatania w ramach akcji ratowniczej,
czyli uprzatniecie ztoméw i wywrotéw takze wymaga decyzji wydawanej na
gruncie art. 36 ust. 1 pkt 11 uoz, co jest regulacja zastugujaca na krytyke
i surowszg nawet niz dotychczasowe wymogi uop). Natomiast nielegalna
wycinka zieleni z terenu ,konserwatorskiego” od 9.09.2017 r. nie moze
juz by¢ karana administracyjng kara pieniezng, co jednak byto pewnym
~hamulcem” jesli chodzi o dziatania na tych terenach. Aktualnie mozna
kara¢ nawet karg pozbawienia wolnosci (art. 108 uoz), ale gdy mowa o nie-
legalnej wycince zieleni zabytkowej (art. 6 ust. 1 pkt 1g uoz zabytkiem sa
parki, ogrody oraz inne formy zaprojektowanej zieleni).

Odnosnie do orzekania

(tereny miejskie) wtasciwos¢ ta jest inna i reguluje ja art. 90 uop.
Na terenach gminnych oddanych w uzytkowanie wieczyste innego pod-
miotu (np. spotdzielnia mieszkaniowa, osoba fizyczna) orzeka woéjt, bur-
mistrz, prezydent miasta, na pozostatych terenach - starosta. 0d 1 stycz-
nia 2016 r. na terenach miejskich innych niz oddanych w uzytkowanie
wieczyste w miastach na prawach powiatu organem wtasciwym zostat
Marszatek Wojewddztwa. Te tzw. tereny miejskie inne niz oddane w uzyt-
kowanie wieczyste, to np. tereny pasa drogowego drogi gminnej, tereny
gminne oddane w trwaty zarzad (np. szkole), tereny dzierzawione osobom
fizycznym lub prawnym.

Jesli chodzi o tzw. , to pierwszym

organem jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uzgadniajacy:

1. projekty decyzji na usuniecie drzewa z pasa drogowego drogi publicznej,
z wyjatkiem obcych gatunkéw topoli (uwaga: w okresie obowigzywa-
nia tzw. Lex Szyszko RDOS te kompetencje stracit, czyli od 1 stycznia
2017 do 16 czerwca 2017 r. decyzje nie byty uzgadniane, natomiast
przepisy przejsciowe do nowelizacji obowigzujacej od 1.01.2017 r. byty
takie, ze do spraw wszczetych a niezakoficzonych stosujemy przepisy
nowe, z pewna modyfikacja dot. stawek optat i kar pienieznych - tam



wprowadzana byta zasada lex mitior (przepis wzgledniejszy), skutek byt
taki, ze sprawy wszczete przed 1.01.2017 nie byty uzgadniane z RDOS,
a sprawy wszczete przed 17.06.2017 r. musza by¢; brak przepisow przej-
Sciowych tej nowelizacji skutkuje zasadg stosowania nowych przepisow
takze do spraw wszczetych przed jej wejsciem w zycie);

2. projekty decyzji na obszarach objetych ochrong krajobrazowa w grani-
cach rezerwatu przyrody.

Kolejnym organem uzgadniajacym jest Dyrektor Parku Narodowego na
obszarach objetych ochrong krajobrazowa w granicach parku narodowego.

Zgodnie z art. 83a ust. 4 uop organ witasciwy do wydania zezwolenia,
o ktorym mowa w ust. 3, niezwtocznie przekazuje do uzgodnienia projekt
zezwolenia wraz z aktami sprawy, w tym dokumentacje fotograficzng drzewa
lub krzewu. W razie potrzeby przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska albo dyrektor parku narodowego
zawiadamia o jego wszczeciu (ust. 5). Niewyrazenie stanowiska w terminie
30 dni, a w przypadku przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego -
60 dni, od dnia otrzymania projektu zezwolenia, o ktéorym mowa w ust. 3,
przez organ, do ktérego zwrdcono sie o zajecie stanowiska, uznaje sie za
uzgodnienie zezwolenia (ust. 6).

Sama instytucja uzgodnienia jest wspotdziataniem organéw w rozumieniu
art. 106 kpa, ale uop zawiera tu uregulowania odmienne (co do zasady
w kpa organ wspotdziatajacy ma 14 dni na zajecie stanowiska, jesli tego
nie zrobi, organ prowadzacy sprawe i tak musi na to stanowisko czeka¢,
w uop widzimy instytucje tzw. milczacej zgody znanej z innych przepisow
np. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dot. uzgad-
niania decyzji WZ/ULICP).

Zgodnie z art. 83 uop usuniecie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci

moze nastapi¢ po uzyskaniu zezwolenia wydanego na wniosek:

1. posiadacza nieruchomosci - za zgoda wtasciciela tej nieruchomosci;

2. wiasciciela urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2014 r. poz. 121,



z pézn. zm.), zwanej dalej ,Kodeksem cywilnym” - jezeli drzewo lub
krzew zagrazaja funkcjonowaniu tych urzadzen.

Wsr6d podmiotdw zwolnionych z obowigzku posiadania zgody wtasciciela
ustawa wymienia uzytkownika wieczystego, posiadacza nieruchomosci
o nieuregulowanym stanie prawnym oraz zarzadce nieruchomosci stano-
wigcej wtasnos¢ Skarbu Panstwa.

Jesli chodzi o uzyte w tym przepisie pojecia takie jak: wtasciciel, posiadacz,
uzytkownik wieczysty itd., ustawa o ochronie przyrody nie zawiera odreb-
nych definicji, stad trzeba sie postugiwac terminologia Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny: W granicach
okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego wtasciciel moze,
z wytaczeniem innych osdb, korzystac z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospo-
darczym przeznaczeniem swego prawa, w szczeg6lnoSci moze pobieraé
pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporza-
dzac rzecza (art. 140 KC).

Natomiast wspotwtasnosc jest definiowana w art. 195 KC: Wtasnos¢ tej samej
rzeczy moze przystugiwa¢ niepodzielnie kilku osobom (wspotwtasnosc).
Zgodnie z art. 199 KC do rozporzadzania rzeczg wspélng oraz do innych
czynnosci, ktére przekraczajg zakres zwyktego zarzadu, potrzebna jest
zgoda wszystkich wspotwitascicieli. W braku takiej zgody wspdtwiasciciele,
ktorych udziaty wynosza co najmniej potowe, moga zadac rozstrzygniecia
przez sad, ktory orzeknie majac na wzgledzie cel zamierzonej czynnosci oraz
interesy wszystkich wspotwtascicieli. Do czynnosci zwyktego zarzadu rzecza
wspolng potrzebna jest zgoda wiekszosci wspotwitascicieli. W braku takiej
zgody kazdy ze wspotwiascicieli moze zgdaé upowaznienia sgdowego do
dokonania czynnosci (art. 201 KC). Kazdy ze wspotwiascicieli moze wystapié
do sadu o wyznaczenie zarzadcy, jezeli nie mozna uzyskac zgody wiekszosci
wspotwiascicieli w istotnych sprawach dotyczacych zwyktego zarzadu albo
jezeli wiekszos¢ wspotwiascicieli narusza zasady prawidtowego zarzadu lub
krzywdzi mniejszos¢ (art. 203 KC).

Zgodnie z art. 336 KC rzeczy jest zaréwno ten, kto nia faktycz-
nie wtada, jak whasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie



wiada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne
prawo, z ktorym taczy sie okreslone wtadztwo nad cudza rzecza (posiadacz
zalezny). W praktyce nie byto probleméw, gdy wniosek sktadat posiadacz
zalezny (np. dzierzawca), oczywiscie pod warunkiem posiadania zgody wia-
Sciciela gruntu. Najwiekszym problemem byta niemoznos¢ wydania zezwo-
lenia tzw. posiadaczowi samoistnemu

. Zgodnie z art. 113 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o0 gospodarce nieruchomosSciami (Dz.U. z 2015 r. poz. 782 ze zm.) przez nie-
ruchomos¢ o nieuregulowanym stanie prawnym rozumie sie nieruchomos¢,
dla ktorej ze wzgledu na brak ksiegi wieczystej, zbioru dokumentéw albo
innych dokumentéw nie mozna ustali¢ oséb, ktorym przystuguja do niej prawa
rzeczowe. Zgodnie z art. 113 ust. 7 ugn przepis ust. 6 stosuje sie rowniez,
jezeli wtasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie zyje i nie prze-
prowadzono lub nie zostato zakoficzone postepowanie spadkowe. Dopiero
od 28 sierpnia 2015 r. istnieje prawna mozliwo$¢é wydania zezwolenia posia-
daczowi samoistnemu nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym
(art. 83 ust. 3 uop zwalnia go z obowigzku przedtozenia zgody wtasciciela).

Jesli chodzi o zwolnienie z obowigzku przedtozenia zgody wtasciciela
w przypadku uzytkownika wieczystego, to jest to logiczne o tyle, Ze jego
prawo jest najblizsze prawu wtasnosci.

Zgodnie z art. 232 KC: '
a potozone w granicach administracyjnych miast oraz grunty Skarbu Pafstwa
potozone poza tymi granicami, lecz wtgczone do planu zagospodarowania
przestrzennego miasta i przekazane do realizacji zadan jego gospodarki,
a takze grunty stanowigce wtasnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego
lub ich zwigzkéw, moga by¢ oddawane w uzytkowanie wieczyste osobom
fizycznym i osobom prawnym. W wypadkach przewidzianych w przepi-
sach szczegdlnych przedmiotem uzytkowania wieczystego moga by¢ takze
inne grunty Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub ich
zwigzkow.

Natomiast zgodnie z art. 233 KC: W granicach, okreslonych przez ustawy
i zasady wspotzycia spotecznego oraz przez umowe o oddanie gruntu Skarbu
Panstwa lub gruntu nalezacego do jednostek samorzadu terytorialnego
badz ich zwigzkéow w uzytkowanie wieczyste, uzytkownik moze korzystac
z gruntu z wytaczeniem innych osob. W tych samych granicach uzytkownik
wieczysty moze swoim prawem rozporzadzac.



takze w przypadku
wniosku ztozonego przez:

1. spotdzielnie mieszkaniowa;

2. wspdlnote mieszkaniowg, w ktérej wiasciciele lokali powierzyli zarzad
nieruchomoscig wspélna zarzadowi, zgodnie z ustawg z dnia 24 czerwca
1994 r. o wtasnosci lokali (Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 oraz z 2004 r. Nr
141, poz. 1492) - a wiec chodzi tu o tzw. duza wspélnote mieszkaniowa.

Dla wnioskodawcdw tych od 28 sierpnia 2015 r. ustawodawca zastrzega
odmienny tryb opisany w art. 83 ust. 4 uop. Zgodnie z nim

informuje, w sposob zwyczajowo przyjety, tj. cztonkéw spot-
dzielni, wtascicieli budynkéw lub lokali niebedacych cztonkami spotdzielni
oraz osoby niebedace cztonkami spétdzielni, ktorym przystuguja spotdzielcze
wilasnosciowe prawa do lokali, a zarzad wspélnoty mieszkaniowej — cztonkow
wspolnoty, o zamiarze ztozenia wniosku o wydanie zezwolenia na usuniecie
drzewa lub krzewu, wyznaczajac co najmniej 30-dniowy termin na zgtaszanie
uwag. Wniosek moze by¢ ztozony nie p6zniej niz w terminie 12 miesiecy od
uptywu terminu na zgtaszanie uwag. Jesli chodzi o wymogi formalne wniosku
0 usuniecie zieleni spotdzielnia mieszkaniowa lub duza wspo6lnota mieszka-
niowa sktada oSwiadczenie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej o dopetnie-
niu obowigzku informowania ww. oséb (art. 83b ust. 1 pkt 3 w zw. z ust. 2 uop).

Odrebna regulacje dot. osoby wnioskodawcy zawiera ustawa z dnia 13 grud-
nia 2013 r. o (Dz.U. z 2014 r. poz. 40
ze zm.). Zgodnie z jej art. 16 usuniecie drzew lub krzewdw z terenu og6l-
nego lub dziatki nastepuje na zasadach okreslonych w przepisach ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2013 r. poz. 627,
628 i 842). Natomiast art. 16 ust. 2 wyrdznia 2 podmioty uprawnione do
ztozenia wniosku dot. usuniecia drzew lub krzewéw znajdujacych sie w ROD:
1. stowarzyszenie ogrodowe - w przypadku zamiaru usuniecia drzewa lub
krzewu z terenu ogdlnego;
2. dziatkowca - w przypadku zamiaru usuniecia drzewa lub krzewu z dziatki.

Kolejnym podmiotem uprawnionym do ztozenia wniosku o wycinke jest
tzw. . I tak zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 2 uop
wniosek moze ztozyé witasciciel urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2014 r. poz.
121, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,Kodeksem cywilnym” - jezeli drzewo lub
krzew zagrazaja funkcjonowaniu tych urzadzen.
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Zwrdémy uwage, ze przedsiebiorca przesytowy uzyskuje tutaj prawo ztozenia
wniosku na wycinke zieleni co do dziatki, do ktdrej nie ma tytutu praw-
nego (stad odmienny wymdg formalny wniosku - nie sktada oswiadczenia
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej o posiadanym tytule prawnym do
gruntu, ale oswiadcza pod odpowiedzialnos¢ karng, ze jest wtascicielem
sieci przesytowej — w domysle tej, ktorej zagraza zielen, o ktorej wycinke
wnioskuje, art. 83b ust. 1 pkt 2 in fine w zw. z art. 83b ust. 2 uop).

Przepis art. 83e uop zawiera uregulowania dot. ochrony interesu majat-
kowego podmiotu majacego tytut prawny do gruntu, z ktdérego zieleh
usunieto na wniosek przesytowca. Usuniecie drzewa lub krzewu z terenu
nieruchomosci, na wniosek wtasciciela urzadzen, o ktérych mowa w art.
49 § 1 Kodeksu cywilnego, nastepuje za odszkodowaniem na rzecz wtasci-
ciela nieruchomosci, a w przypadku gdy na nieruchomosci jest ustano-
wione prawo uzytkowania wieczystego - na rzecz uzytkownika wieczystego
nieruchomosci. Odszkodowanie przystuguje od witasciciela urzadzen (art.
83e ust. 1 uop). Ustalenie wysokosci odszkodowania za drzewo lub krzew
oraz za ich usuniecie nastepuje w drodze umowy stron. W przypadku, gdy
strony nie zawrg umowy w terminie 30 dni od dnia usuniecia drzewa lub
krzewu, odszkodowanie ustala organ, ktéry wydat zezwolenie na ich usu-
niecie, stosujac odpowiednio przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o0 gospodarce nieruchomosciami dotyczace odszkodowania za wywtaszczenie
nieruchomosci. Warto zwrdci¢ uwage, ze ,przesytowiec” wyptaca odszko-
dowanie wtascicielowi gruntu, natomiast sam jest zwolniony z optat za
usuniecie drzew (art. 86 ust. 1 pkt 4 uop stanowi, ze nie nalicza sie optat
za zielen stanowigca zagrozenie dla funkcjonowania sieci przesytowych).

W postepowaniu w sprawie wydawania zezwolen na wycinke zieleni (badz
w sprawach zwigzanych z wymierzaniem administracyjnej kary pieniez-
nej) w charakterze podmiotu na prawach strony moze dziataé

. Jej udziat requluje art. 31 kpa stanowiacy o 2
uprawnieniach ww. organizacji zadania:
1. wszczecia postepowania w sprawie dotyczacej innej osoby,
2. dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu dotyczacym innej osoby.

Jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy prze-
mawia za tym interes spoteczny.



Organ administracji publicznej winien zbadac przestanki warunkujace
zado$€uczynienie zadaniu organizacji, tj. zbadaé cele statutowe oraz inte-
res spoteczny, ktérego w tym postepowaniu organizacja ma byé gwaran-
tem (gdy z wniosku organizacji to nie wynika lub jest nie dos¢ precyzyjne
organ bezwzglednie powinien wzywaé o wykazanie tego pod rygorem nie-
dopuszczenia do udziatu w postepowaniu). W przypadku rozstrzygniecia
niekorzystnego dla organizacji (postanowienie o odmowie dopuszczenia do
udziatu w postepowaniu lub odmowie wszczecia postepowania z urzedu)
przystuguje jej zazalenie.

Zgodnie z art. 31 § 4 kpa organ administracji publicznej, wszczynajac
postepowanie w sprawie dotyczacej innej osoby, zawiadamia o tym orga-
nizacje spoteczna, jezeli uzna, ze moze ona by¢ zainteresowana udziatem
w tym postepowaniu ze wzgledu na swoje cele statutowe i gdy przemawia
za tym interes spoteczny.

Ponadto organizacja spoteczna, ktdra nie uczestniczy w postepowaniu na
prawach strony, moze za zgoda organu administracji publicznej przedstawié
temu organowi swoéj poglad w sprawie, wyrazony w uchwale lub oswiad-
czeniu jej organu statutowego (art. 31 § 5 kpa).

Z punktu widzenia ochrony zieleni w miastach art. 31 kpa ma charakter
ztozony - z jednej strony mamy wzorowo dziatajace organizacje spoteczne
(ekologiczne), ktore dziatajg w sprawach zwitaszcza duzych wycinek, jako
faktyczny gwarant interesu spotecznego, dodatkowo stuzac urzednikom
swoja rada i wiedza. Z drugiej strony niestety powszechnym zjawiskiem
w Polsce s3 organizacje pseudoekologiczne, ktore zgtaszaja akces do poste-
powania, by przedtuza¢ procedure (najczesciej przez pieniackie pisma lub
Srodki odwotawcze), by wymusié na inwestorze okreslone Swiadczenia pie-
niezne. Mysle, ze jedyne co w aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym
organ moze zrobi¢, to zawiadamia¢ w trybie art. 31 § 4 kpa prawidtowo
dziatajace organizacje, a pozostate w ramach prawnych mozliwosci staraé
sie nie dopuszczac do postepowania.



Ochrona drzew w procesach inwestycyjnych jest trudnym zagadnieniem,
zaréwno dla wykonawcow, inwestorow, jak i organdw zajmujacych sie zie-
lenig miejska.

Zgtaszany przez ZZM problem ,,wspétpracy z biznesem”, ,,poczucia dewelo-
pera, ze nie musi wykonywaé¢ nasadzen kompensacyjnych” wynika troche
z niezrozumienia zapiséw ustawy o ochronie przyrody. To nie deweloper
udziela sobie zezwolenia na usuniecie drzew i krzewow, lecz wtasciwy organ.
To nie deweloper ma sie czu¢ ,,obowigzany” do wykonywania nasadzen kom-
pensacyjnych, lecz to wtasciwy organ ma uruchomié odpowiednia sankcje,
gdy nasadzenia te nie sg wykonywane wcale, badZ wykonane niezgodnie
z udzielonym zezwoleniem, badZ niepielegnowane.

Odnosnie do trzeba wyjs¢ z pierwszego
zatozenia, jaki charakter ma decyzja zezwalajgca na usuniecie zieleni
wydawana przez wtasciwy organ (w przypadku Miast Partnerskich bedzie
to Prezydent Miasta lub Marszatek Wojewodztwa). Decyzja ta jest decyzja
uznaniowa, co znaczy, ze organ moze, ale nie musi tego zezwolenia udzieli,
a tym samym to na wnioskodawcy cigzy obowigzek swoistego ,przekonania”
organu, iz jego zamiar usuniecia danej zieleni jest na tyle uzasadniony, by
organ sie do wniosku przychylit (tylko w takiej sytuacji Prezydent Miast lub
Marszatek Wojewodztwa dziatajgcy jako organ ochrony przyrody zgodzi sie
na to, by pewien element przyrody ulegt unicestwieniu). Tutaj wchodzimy
w jeszcze jedna kwestie - spogladania na drzewo jako nie tylko wtasnosé
witasciciela nieruchomosci, na ktorej ono rosnie, ale i pewne dobro wspélne.
W tym zakresie, przystepujac do oceny wniosku organ musi doktadnie wykta-
dac art. 7 kpa zawierajacy zasade orzekania zgodnie z interesem spotecznym
i stusznym interesem strony. Co do wyktadni tego zapisu dalej sa pewne
spory w doktrynie i orzecznictwie, jednak mysle, ze w kontekscie wydawania
zezwolen na usuwanie drzew i krzewoéw nalezy wychodzi¢ z zatozenia, ze
interes strony podlega ochronie i jest stuszny, dop6ki nie wchodzi w kolizje
z interesem spotecznym. Obrazujac to przyktadem - bez watpienia nalezy
udzieli¢ zezwolenia na usuniecie z terenu miejskiego drzewa obumartego
i stwarzajacego zagrozenie dla mieszkarficow. Tutaj stuszny interes stro-
ny-wnioskodawcy, np. uzytkownika wieczystego tego terenu, jest tozsamy
z interesem spotecznym, a udzielajac tego zezwolenia organ nie narusza



zasad swojego dziatania, jako organ ochrony przyrody, a wrecz moze go
podkresli¢, np. ustalajac w zezwoleniu kompensacje przyrodnicza w postaci
nasadzen (art. 86 ust. 2 uop).

Inna sytuacja wystepuje w przypadku tzw. ,
gdzie przyczyng uzasadniajgcg zamiar usuniecia drzewa jest kolizja z pla-
nowang inwestycja budowlang. Ta kolizja ma by¢ realna, a sam zamiar
realizacji inwestycji budowlanej skonkretyzowany na tyle, ze inwestor na
etapie ztozenia wniosku na usuniecie zieleni dysponuje projektem budow-
lanym. Jest to nowy wymég formalny wniosku wpisany do uop z dniem
28.08.2015 r. Do tej pory, zwtaszcza duze osrodki, zadaty od inwestora
sktadajacego wniosek o wycinke ostatecznego pozwolenia na budowe lub
chociaz ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy. Byto to moze i stuszne
z punktu widzenia ochrony zieleni, ale pozbawione jakiejkolwiek podstawy
prawnej.

Obecnie art. 83 b ust. 1 pkt 8 uop wyraznie stanowi, iz zatgcznikiem do
wniosku jest rysunek, mapa albo wykonany przez projektanta posiadajacego
odpowiednie uprawnienia budowlane projekt zagospodarowania dziatki
lub terenu w przypadku realizacji inwestycji, dla ktorej jest on wymagany
zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, okreslajace usy-
tuowanie drzewa lub krzewu w odniesieniu do granic nieruchomosci i obiek-
tow budowlanych istniejgcych lub projektowanych na tej nieruchomosci.
W sytuacji wiec, gdzie zgodnie z prawem budowlanym ma by¢ sporzadzony
projekt budowlany (pozwolenia na budowe, pozwolenia na rozbiorke, czesé
zgtoszen, tzw. zgtoszenia z projektem budowlanym, np. art. 29 ust. 1 pkt
1a, art. 29 ust. 1 pkt 19a Prawa budowlanego) nalezy bezwzglednie zgdaé
wykazania kolizji z projektem budowlanym (ustawa méwi o projekcie zago-
spodarowania dziatki lub terenu jest to element projektu budowlanego).

Po mysli art. 83d ust. 5 uop sama decyzja zezwalajg na wycinke bedzie
wydawana jako decyzja warunkowa. Gdy przyczyng jest inwestycja wymaga-
jaca pozwolenia na rozbidrke lub pozwolenia na budowe, realizacja (a wiec
wycinka) moze nastapic¢ dopiero po uzyskaniu tych decyzji. Wyjatek stanowi
decyzja dla inwestycji liniowych celu publicznego (tam sama decyzja z uop
uprawnia do wycinki zieleni). Inwestor, ktéry wytnie drzewa przedwczesnie
podlega odpowiedzialnosci z tytutu administracyjnej kary pienieznej.



Kolejnym aspektem przy udzielaniu zezwolenia jest kwestia .
Zasadg jest obowiazek optatowy (optata za gospodarcze korzystanie ze
Srodowiska), aby organ optaty nie naliczyt, musi by¢ spetniona przestanka
z art. 86 uop.

Zgodnie z art. 84 uop:

1.
2.

Posiadacz nieruchomosci ponosi optaty za usuniecie drzewa lub krzewu.
Optaty naliczane sg w zezwoleniu na usuniecie drzewa lub krzewu
i pobierane przez organ wtasciwy do wydania tego zezwolenia.

. W przypadku naliczenia optaty za usuniecie drzewa lub krzewu oraz

uzaleznienia wydania zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu od
przesadzenia tego drzewa lub krzewu albo wykonania nasadzer zastep-
czych, organ wtasciwy do wydania zezwolenia odracza termin uiszczenia
optaty za jego usuniecie na okres 3 lat od dnia uptywu terminu wska-
zanego w zezwoleniu na jego przesadzenie lub wykonanie nasadzen
zastepczych.

Jezeli przesadzone albo posadzone drzewa lub krzewy zachowaty zywot-
nos¢ po uptywie okresu, o ktérym mowa w ust. 3, lub nie zachowaty
zywotnosci z przyczyn niezaleznych od posiadacza nieruchomosci,
naleznos$¢ z tytutu ustalonej optaty za usuniecie drzew lub krzewdw
podlega umorzeniu.

. Jezeli przesadzone albo posadzone drzewa lub krzewy, albo czes¢ z nich,

nie zachowaty zywotnosci po uptywie okresu, o ktérym mowa w ust. 3,
z przyczyn zaleznych od posiadacza nieruchomosci, naliczona optata jest
przeliczana w sposob proporcjonalny do liczby drzew lub powierzchni
krzewow, ktore nie zachowaty zywotnosci.

. Decyzje w sprawach, o ktérych mowa w ust. 4 i 5, moga by¢ wydane

przed uptywem okresu, o ktdrym mowa w ust. 3, jezeli przesadzone albo
posadzone drzewa lub krzewy nie zachowaty zywotnosci przed uptywem
tego okresu.

. W przypadku niewykonania nasadzen zastepczych, o ktérych mowa

w ust. 3, lub czesci z nich, zgodnie z zezwoleniem na usuniecie drzewa
lub krzewu, naliczona optata jest przeliczana w sposob proporcjonalny
do liczby drzew lub powierzchni krzewow, ktore nie zostaty wykonane
zgodnie z zezwoleniem.

Decyzje w sprawach, o ktérych mowa w ust. 4, 51 7 wydaje organ wia-
Sciwy do wydania zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu.



Przy udzielaniu zezwolenia inwestorowi na drzewa podlegajace obowiagzkowi
optatowemu organ musi rozstrzygna¢, czy optata bedzie miata charakter
»Natychmiastowy”, czy bedzie odroczona na 3 lata pod warunkiem wyko-
nania nasadzen. Optata natychmiastowa jest zasadg i nawet przy ztozeniu
przez inwestora projektu planu nasadzef organ moze nie odraczac optaty
tylko orzec, ze inwestor musi optate uiscié.

Kolejnag kwestig sa , przed Lex Szyszko regulowane rozpo-
rzadzeniem Ministra Srodowiska, od 1.01.2017 r. ustalane uchwatg rady
gminy, przy braku uchwaty stawka maksymalna z ustawy za 1 cm obwodu
pnia na 130 cm wynosi 500 zt. Od wejscia w Zzycie w dn. 17.06.2017 r.
nowelizacji do 17.07.2017 r. obowiazuje stawka 500 zt za 1 c¢cm (co jest
oczywiste w gminach, gdzie uchwat nie byto, natomiast te gminy, ktore
uchwatg obnizyty stawke za drzewa tez stosujg przez ten miesiagc stawke
maksymalng - przez usuniecie z ustawy upowaznienia do podjecia takiej
uchwaty stracity one moc prawng).

0d 17 lipca 2017 r. obowigzuje Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia
3 lipca 2017 r. w sprawie wysokoSci stawek optat za usuniecie drzew i krze-
wow (Dz.U. z 2017 r. poz. 1330)

Wraca podziat drzew na 4 grupy, w ramach kazdej grupy obowiazuja dwie
stawki - dla drzew do 100 cm obw. na 130 cm wysokosci oraz dla drzew od
101 cm obw., odchodzi sie od tzw. wspétczynnika lokalizacji. Dodatkowo
wprowadza sie, stanowigce w mojej ocenie bardzo cenne uregulowanie,
Ze jesli trzeba naliczy¢ optate za drzewo niewymienione w rozporzadzeniu
operujemy stawkami z grupy 2. Mylacy moze by¢ zapis dotyczacy zalicze-
nia niektérych gatunkéw roslin do drzew i do krzewdw jednoczesnie (np.
sumak) - przez co w zaleznosci do zastatego w terenie stanu, roslina moze
spetniac¢ ustawowo rdzne definicje.

Odnosnie do decyzji ze zleconymi najwiekszy
problem nie polega na niedokonaniu nasadzen, czy niepielegnowaniu drzew,
tu wtadczo wkracza organ (Prezydent Miasta lub Marszatek Wojewddztwa)
i zmusza inwestora do uiszczenia optaty w catosci lub w czesci. Wiekszy
problem polega na tym, ze inwestor, ktéry ma naliczone i odroczone np.
12 mln optaty za drzewa, bedzie je pielegnowat, optata zostanie umorzona,
a on dzien po ostatecznosci decyzji wytnie drzewa, bo nie bedg miaty 50 cm
obwodu na wysokosci 5 cm od ziemi (a organ udzielajacy zezwolenia nie



ma mozliwosci wpisania wielkosci drzewa do nasadzenia, ktére po 3 latach
osiggnie obwdd 50 cm na 5 cm). Oczywiscie Miasta operuja juz drzewami
0 obwodzie 22-30 cm na wysokoSci 100 cm, ale takie drzewa tez mozna
p6zniej wyciaé. Mozna oczywiscie probowac ustala¢ w zezwoleniach na wyso-
kosci 100 cm obwod wynoszacy 50 cm, ale takie sadzonki sg bardzo drogie
i najpewniej inwestor wygra sprawe przed SKO, czy sagdem administracyjnym.
Nie bedzie problemu, gdy inwestor nasadza na gruncie miejskim. W takim
przypadku to miasto decyduje, czy drzewa te zostang wyciete. Nie zawsze
jednak jest odpowiednio duzo terenéw miejskich i inwestor sadzi na innej
swojej dziatce, albo spisuje porozumienie z innym podmiotem prywatnym.

W mojej ocenie jedyna mozliwos¢, by nie dochodzito do takich sytuacji, to
zmiana zasad orzekania wtasciwych organow (trudno sobie wyobrazi¢ wptyw
ZZM na Marszatka Wojewodztwa), ale tam, gdzie na terenach miejskich
orzeka Prezydent nalezy wypracowacé jednolitg linie orzekania - nasadzenia
tylko na dziatkach gminnych, na innych optaty natychmiastowe, lub od razu
decydowac sie na optaty natychmiastowe (co przy wysokosci stawek z ww.
rozporzadzenia, obowigzujacych od 17.07.2017 r. bedzie korzystne takze dla
inwestora — w wielu sytuacjach naprawde korzystniej (taniej) bedzie zapta-
ci¢ optate, niz kupowac olbrzymia liczbe sadzonek i ptaci¢ za pielegnacje.

Zgodnie z art. 402. ust. 5 ustawy POS

drzewa lub krzewu oraz kar, o ktérych mowa w art. 88 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, stanowig w catosci dochéd budzetu
gminy, z wyjatkiem wptywow z tytutu optat i kar naktadanych przez staroste,
ktore stanowig w catosci dochdd budzetu powiatu oraz wptywdw z tytutu
optat i kar naktadanych przez marszatka wojewddztwa, ktére stanowia
w 35% przychdd Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej i w 65% - wojewddzkiego funduszu. Sa to Srodki, ktdre musza byé
wydatkowane na ochrone Srodowiska.

Zgodnie z art. 403 POS:

1. Do zadan powiatdw nalezy finansowanie ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej w zakresie okreSlonym w art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9, 15, 16,
18, 21-25, 29, 31, 32 i 38-42 w wysokosci nie mniejszej niz kwota
wptywow z tytutu optat i kar, o ktérych mowa w art. 402 ust. 4, 51 6,
stanowigcych dochody budzetéw powiatéw, pomniejszona o nadwyzke
z tytutu tych dochodéw przekazywana do wojewédzkich funduszy.
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2. Do zadah wiasnych gmin nalezy finansowanie ochrony Srodowiska
i gospodarki wodnej w zakresie okreslonym w art. 400a ust. 1 pkt 2,
5,8,9,15, 16, 21-25, 29, 31, 32 i 38-42 wysokosci nie mniejszej niz
kwota wptywdw z tytutu optat i kar, o ktérych mowa w art. 402 ust. 4,
516, stanowigcych dochody budzetéw gmin, pomniejszona o nadwyzke
z tytutu tych dochodéw przekazywana do wojewddzkich funduszy.

3. Finansowanie ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej, o ktérym mowa
w ust. 11 2, odbywa sie w trybie okreslonym w przepisach odrebnych,
z zastrzezeniem ust. 4-6.

4. Finansowanie ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej, o ktérym mowa
w ust. 112, moze polegaé¢ na udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
z budzetu gminy lub budzetu powiatu na finansowanie lub dofinanso-
wanie kosztow inwestycji:

a) podmiotéw niezaliczonych do sektora finanséow publicznych,
w szczeg6lnosci:
i) o0s6b fizycznych,
i) wspdlnot mieszkaniowych,
iii) 0s6b prawnych,
iv) przedsiebiorcow;

b) jednostek sektora finanséw publicznych bedacych gminnymi lub
powiatowymi osobami prawnymi.

5. Zasady udzielania dotacji celowej, o ktérej mowa w ust. 4, obejmujace
w szczegoblnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofi-
nansowania oraz tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji i spo-
sob jej rozliczania okresla odpowiednio rada gminy albo rada powiatu
w drodze uchwaty.

6. Udzielenie dotacji celowej, o ktérej mowa w ust. 4, nastepuje na pod-
stawie umowy zawartej przez gmine lub powiat z podmiotami okreslo-
nymi w ust. 4. W przypadku gdy dotacja stanowi pomoc publiczng lub
pomoc de minimis jej udzielenie nastepuje z uwzglednieniem warun-
kow dopuszczalnosci tej pomocy okreslonych w przepisach prawa Unii
Europejskiej.

Jedynie na podstawie tego artykutu widziatabym mozliwos¢ partycypacji
gminy/powiatu w inicjatywach obywatelskich/spétdzielczych dot. zieleni
(czyli najpierw uchwata rady miasta, potem udzielanie dotacji celowej).



Odnosnie do , gdzie na mocy art. 86 uop

strona , jest to kwestia podlegajaca uznaniu

organu - czy zgodnie z art. 86 ust. 2 uop nasadzenia zleci¢, czy nie. Sam
art. 86 uop zawiera rozne przestanki nienaliczania optaty i o ile udzielane

jest zezwolenie na np. 1 obumarte zagrazajace drzewo (art. 86 ust. 1 pkt 4,

10 uop) daje sie obroni¢ teza o braku koniecznosci dokonania nasadzenia

lub nasadzenia w ograniczonym zakresie np. 3 szt. drzew, to przy tzw. zwol-

nieniach inwestycyjnych (a wiec usuwania poteznych, zywotnych drzew)
niezlecanie kompensacji jest duzym naduzyciem. Chodzi m.in. o zwolnienie

z art. 86 ust. 1 pkt 7 i 8 uop - nienaliczanie optaty w przypadku:

7. drzew, ktérych obwdd pnia mierzony na wysokosci 130 cm nie przekracza:
a) 120 cm - w przypadku topoli, wierzb, kasztanowca zwyczajnego,

klonu jesionolistnego, klonu srebrzystego, robinii akacjowej oraz
platanu klonolistnego,

b) 80 cm - w przypadku pozostatych gatunkéw drzew - w celu przywro-
cenia gruntdéw nieuzytkowanych do uzytkowania innego niz rolni-
cze, zgodnego z przeznaczeniem terenu, okreSlonym w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu;

8. krzewu lub krzewéw rosnacych w skupiskach, pokrywajacych grunt
0 powierzchni do 50 m?, w celu przywrdcenia gruntéw nieuzytkowanych
do uzytkowania innego niz rolnicze, zgodnego z przeznaczeniem terenu,
okreslonym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Jest to wiec zielef usuwana w zwiazku z inwestycja budowlanga, niepod-
legajaca zwolnieniu z innego pkt w art. 86 ust. 1 uop (nie zagraza, nie
jest obumarta itd.), a i tak organ nie nalicza optaty kwalifikujac drzewa
po obwodach, a krzewy po powierzchni. W tym przypadku powinny by¢
zlecane nasadzenia z art. 86 ust. 2 uop.

Kolejnym jest art. 86 ust. 1 pkt 6 uop (usu-
wanie drzew lub krzewdw w zwigzku z

). Przebudowa drogi zgodnie z Prawem budowlanym s3
roboty budowlane zmieniajgce parametry istotne inwestycji przy zatozeniu,
Ze mieszczg sie w granicach istniejacego pasa drogowego (przy ,wyjsciu”
poza pas jest to budowa i jako ze nie zostaty spetnione przestanki art. 86
ust. 1 pkt 6 drzewa podlegatyby optacie). Takze przy tym zwolnieniu nalezy
bezwzglednie zleca¢ nasadzenia i to w duzej ilosci.



Odnosnie do za drzewa nie
podlegajace obowigzkowi optatowemu - jest to jedynie egzekucja obo-
wigzku o charakterze niepienieznym. Cata procedura polega na odebraniu
nasadzen po 3 latach - jesli drzewa lub krzewy zachowaty zywotnosé,
badZ nie zachowaty zywotnosci z przyczyn niezaleznych od posiadacza
nieruchomosci obowigzek zostanie uznany za wykonany. Gdy ogledziny
wykaza brak realizacji obowiazku (nie nasadzit wcale), badZ sadzonki nie
zachowaty zywotnosci z przyczyn zaleznych od posiadacza nieruchomosci
organ ponownie natozy obowiazek nasadzen, gdy strona znowu nie wykona
- bedzie wszczynana egzekucja administracyjna (moze sie skofczy¢ wyko-
naniem zastepczym - wykonawca na zlecenie organu dokona nasadzen,
a organ obciazy kosztami wnioskodawce).

Kolejna kwestia rzutujaca na problematyke ochrony zieleni sg kwestie

. Zgodnie z art. 15 ust.
2 pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1073 ze zm. cyt. dalej jako upzp),
w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady ochrony srodowiska,
przyrody i krajobrazu. Na etapie sporzadzania i uchwalania planu celowe
jest wprowadzanie zapisow chronigcych szczeg6lnie cenne drzewa, ale bar-
dziej ,zmuszajace” inwestora do takiego projektowania decyzji, by drzewa
zostaty w terenie (wydanie decyzji odmownej), niz wpisywanie w mpzp, ze
dane drzewo moze by¢ usuniete tylko poprzez przesadzenie.

Kolejng kwestig zwigzang z ochrong drzew w planie jest pewna lojalnosé¢
wobec inwestora. Czesto planista nie bedac w terenie ustala obowigzujaca

w miejscu, gdzie rosna wartosciowe drzewa, na ktdrych
wycinke Miasto nie chce udzieli¢ zezwolenia. Obowiazujaca linia zabu-
dowy oznacza obowigzek projektowania budynku Scisle przylegajacego do
wyznaczonej linii. Korzystniejsze bytoby stosowanie linii nieprzekraczalnej
(wyznaczajacej obszar, na ktérym powinna powstac inwestycja). Rozwigzanie
to jest korzystne i dla Miasta (zachowanie drzew) i dla inwestora (ma
prawo troche ,cofngé” sie z inwestycja, tym samym nie usuwajgc drzew,
ani nie niszczac ich podczas robdt budowlanych). W opisanej sytuacji btad
planisty jest btedem gminy i bez wzgledu na wartos¢ przyrodnicza drzew,
nalezatoby udzieli¢ zezwolenia oraz naliczy¢ optaty.

Jesli chodzi o (decyzja o warunkach zabudowy,
dalej jako decyzja WZ oraz decyzja ustalenia lokalizacji inwestycji celu



publicznego, dalej jako decyzja ULICP) to sa one wydawane na terenach nie
objetych miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Na pozio-
mie wydawania decyzji WZ/ULICP miasta majg ograniczone pole dziatania.
Oczywiscie mamy drzewa chronione jako pomniki przyrody i inwestor raczej
nie ztozy wniosku w taki sposéb, ktoéry pdZniej oznaczat bedzie koniecznos¢
uchwaty znoszacej ochrone pomnikowa. Jednak co do innej zieleni - sam
zapis w decyzji WZ, ze dana zielei powinna by¢ chroniona w dalszym proce-
sie inwestycyjnym niewiele wnosi. Samo cenne zadrzewienie na dziatce nie
stanowi przestanki odmowy ustalenia warunkéw zabudowy (to jest decyzja
zwigzana, jesli inwestor spetnia wszystkie warunki ustawowe, musi otrzymac
decyzje pozytywng). Po otrzymaniu decyzji WZ, inwestor zgodnie z nig zrobi
projekt budowlany i bedzie w stanie wykazaé kolizje zieleni z inwestycja.
Dopiero na tym etapie datoby sie stara¢ chroni¢ drzewa - decyzja z art.
83 uop jest decyzja uznaniowa i organ nawet przy wykazaniu kolizji moze
odmowic zezwolenia powotujac sie na swoja role organu ochrony przyrody
oraz ochrony interesu spotecznego i ,zmusi¢” inwestora do przeprojekto-
wania inwestycji. Jest to jednak sytuacja ryzykowana, poniewaz organ nie
ma pewnosci utrzymania decyzji w mocy przez SKO i potem WSA i NSA.
Dodatkowo inwestor moze wtedy zdecydowac sie na wycinke nielegalng
(co przy aktualnym orzecznictwie moze nie skoficzyc¢ sie skutecznym wymie-
rzeniem i Sciggnieciem administracyjnej kary pienieznej, czy to z racji bra-
kow dowodowych, czy przy ciagtym odwotywaniu sie i wnoszeniu skarg po
prostu konieczno$ci umorzenia tej sprawy z racji przedawnienia - art. 89
ust. 10 uop). Nie mozna wykluczyé, takze przy inwestycjach duzych z duza
stopa zwrotu, Ze inwestor nielegalnie drzewa wytnie i nawet zaptaci te kare
(patrz: stawki z planowanego rozporzadzenia od 17.07.2017).

W tym zakresie oceniam w cato$ci negatywnie ostatnie 2 nowelizacje
ustawy o ochronie przyrody. Lex Szyszko doprowadzito do niekontrolowa-
nych wycinek i to nawet nie na dziatkach osob fizycznych usuwajacych
drzewa na cele nie zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (art.
83f ust. 1 pkt 3a - od 17.06.2017 te osoby dokonujg zgtoszenia w gmi-
nie). Najwiekszy problem jest z art. 83f ust. 1 pkt 3b uop (a on nie zostat
zmieniony nowelizacjg od 17.06.2017 r.), w ktérym chodzi o przywracanie
gruntéw nieuzytkowanych do uzytkowania rolniczego. W tych przypad-
kach czesto dochodzi do wycinki 20 tysiecy drzew, bez zadnej kontroli czy
mozliwosci powstrzymania tego procederu, przepis nie operuje pojeciem
rolnika. Kazdy moze deklarowaé, ze przywraca grunty nieuzytkowane do
uzytkowania rolniczego, moze to byé np. deweloper posiadajacy grunty



figurujace w ewidencji jako sady na terenie gdzie nie ma planu miejscowego.
Po miesiacu od wycinki 10 tysiecy drzew, podmiot wystepuje o decyzje WZ
na osiedle doméw jednorodzinnych. Jesli na choé jednej dziatce w poblizu
taka zabudowa jest, decyzje dostaje. Organ, ktory w tej sytuacji uruchamia
procedure wymierzania administracyjnej kary pienieznej z jednej strony boi
sie nie wszczynac (dyscyplina finansdw publicznych), z drugiej strony i tak
wie, ze tylko narazi budzet na straty (ekspertyza biegtego 10 tys. drzew -
sprawdzenia liczby, gatunku, pomiardw na wysokosci 5 i 130 cm). Organ
podczas wycinki nie miat prawnej mozliwosci wstrzymania wycinki i mie-
rzenia pni - ustawa zawiera algorytm umozliwiajacy wtedy wyliczenie kary.

Co do przepiséw nowelizacji od 17.06.2017 dot.

sygnalizowatam juz problem ,ominiecia prawa” ktory
umozliwi p6zniejszg wycinke drzew pod inwestycje bez Zzadnej optaty.
Kolejne problemy dotycza niewystarczajgcych wymogéw zgtoszenia (bra-
kuje np. oSwiadczenia o tytule prawnym do gruntu - tu o wtasnosci, zgody
wspotwiascicieli itd.) i tak naprawde braku mozliwosci zmuszenia zgtaszaja-
cego do podania czego$ wiecej niz zawiera art. 83f ust 5 uop. Lex Szyszko
zapowiadato ochrone prawa wtasnosci (mimo braku probleméw dla oséb
fizycznych zwigzanych ze sktadaniem wniosku i bezzwtocznie wydawanych
pozytywnych zgod). Nowelizacja Lex Szyszko narusza prawo wtasnosci - jesli
dziatka jest wspotwitasnoscig 10 osdb fizycznych i wycinka nie jest na cele
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, na skutek zgtoszenia
1 wspotwiasciciela i mimo wyraznego protestu 9 pozostatych gmina musi
przyjac zgtoszenie milczaca zgoda.

Co do przestanek wniesienia sprzeciwu — najwazniejsza przestanka fakulta-
tywnego wniesienia sprzeciwu (art. 83f ust. 14 pkt 2 uop) wejdzie w zycie
dopiero, gdy Minister Srodowiska wyda rozporzadzenia na podstawie art.
40 ust. 3 uop, o tzw. drzewach quasipomnikowych, czyli w terminie do
6 miesiecy od wejscia w zycie ustawy od 17.06.2017 r. Pozostate przestanki
z ust. 14 w art. 83f uop (fakultatywne wniesienie sprzeciwu) oznaczajg,
ze tak naprawde organ II instancji rozstrzygnie czy sprzeciw jest zasadny,
czy nie (tutaj zgtaszajacy pewnie bedzie argumentowat, ze organ mogt,
ale nie musiat sprzeciwu wnies¢). Jedng z takich przestanek jest ochrona
drzewa ustalona zapisem miejscowego planu - tu apel o wpisywanie takich
zapisow takze na dziatkach bedacych wtasnoscig 0séb fizycznych (podczas
obowigzywania Lex Szyszko zapis planu drzew na takiej dziatce nie chronit,
skoro byli zwolnieni z ustawy z obowiazku uzyskania zezwolenia).



Kolejng kwestia, ktorg nalezy poruszy¢ jest problem zieleni w kontekscie
ochrony wiasnosci. Zgodnie z art. 140 ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r.
z Kodeks cywilny (Dz.U. z 2017 r. poz. 459 ze zm. cyt. dalej jako KC)
w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego
wtasciciel moze, z wytaczeniem innych osob, korzystac z rzeczy zgodnie
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczeg6lnosci
moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach
moze rozporzadzac rzecza.

Art. 142 KC wprowadza instytucje tzw. , 1 tak
po mysli § 1 Wtasciciel nie moze sie sprzeciwi¢ uzyciu, a nawet uszkodze-
niu lub zniszczeniu rzeczy przez inng osobe, jezeli to jest konieczne do
odwrécenia niebezpieczenstwa grozgcego bezposrednio dobrom osobistym
tej osoby lub osoby trzeciej. Moze jednak zada¢ naprawienia wyniktej stad
szkody. Zgodnie z § 2 powyzszy przepis stosuje sie takze w razie niebez-
pieczenstwa grozacego dobrom majatkowym, chyba ze grozaca szkoda jest
oczywiscie i niewspotmiernie mniejsza anizeli uszczerbek, ktéry mogtby
ponie$¢ whasciciel wskutek uzycia, uszkodzenia lub zniszczenia rzeczy. Art.
149 i 150 KC zawierajq instytucje tzw. prawa sasiedzkiego, i tak zgodnie
z art. 149 KC wtasciciel gruntu moze wejs¢ na grunt sgsiedni w celu usuniecia
zwieszajacych sie z jego drzew gatezi lub owocow. Whasciciel sgsiedniego
gruntu moze jednak zada¢ naprawienia wyniktej stad szkody. Natomiast
zgodnie z art. 150 KC wtasciciel gruntu moze obciag¢ i zachowac dla siebie
korzenie przechodzace z sasiedniego gruntu. To samo dotyczy gatezi i owo-
cow zwieszajacych sie z sasiedniego gruntu; jednakze w wypadku takim
witasciciel powinien uprzednio wyznaczy¢ sasiadowi odpowiedni termin do
ich usuniecia.

Odnoszac sie do zakresu regulacji art. 149 i 150 KC a zapisbw ustawy
o0 ochronie zasobow przyrody, stwierdzi¢ trzeba, Ze to uop jako lex specialis
w stosunku do problematyki zieleni wyznacza wtasciwe granice postugiwania
sie regulacjami cywilistycznymi. Tak wiec wtasciciel gruntu sasiedniego,
by jego dziatanie byto legalne, musi nie tylko dochowaé procedury opi-
sanej w art. 149 KC, ale takze przycia¢ gatezie w zakresie dopuszczalnym
z punktu widzenia zapiséw art. 87 a uop (problematyka ta zostata oméwiona
w dziale poswieconym zasadom ksztattowania korony). Co do art. 150 KC nie
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wyobrazam sobie legalnego wykonania takiego zabiegu z punktu widzenia
uop - tam przycinanie korzeni zawsze spetnia znamiona niszczenia drzewa.

Kolejng kwestig zwigzana z problematyka prawa wtasnosci w kontekscie
zapisow uop jest orzekanie tylko na wniosek uprawnionego podmiotu (nie
moze organ wtasciwy wydac nakazu usuniecia zieleni np. na prosbe miesz-
kaficow dziatki sasiedniej, ktorym dane drzewo zagraza).

Jednym z probleméw zgtaszanych przez ZZM byty

(rosnace na dziatkach oséb prywatnych, a tym samym
stanowigce ich wtasnosc). W takiej sytuacji ZZM nie moze ani wnioskowac
o usuniecie tych drzew (brak legitymacji, nie jest posiadaczem terenu), ani
ich ,samowolnie” usunaé bez zgody wtasciciela. Poza tym warto wskazaé,
Ze za bezpieczenstwo ruchu drogowego odpowiada jednostka drogowa -
to ten podmiot powinien prowadzi¢ ewentualne negocjacje z wtascicielem
celem ztozenia wniosku. Jedyne co moze zrobi¢ organ wtasciwy do wyda-
nia zezwolenia, to pouczy¢ witasciciela gruntu, ze bedzie odpowiadat za
wszelkie szkody wyrzadzone przez jego drzewo. W sytuacji skrajnej, gdy
istnieje realne, bezposrednie niebezpieczerstwo nalezy wystgpi¢ o pomoc
do Panstwowej Strazy Pozarnej (ew. Ochotniczej Strazy Pozarnej) w trybie
art. 83f ust. 1 pkt 13 uop, badz nawet ryzykowaé¢ bezprawng wycinke (bez
decyzji, bez zgody wtasciciela) - wtedy ZZM nie narazi sie na odpowie-
dzialnos¢ z tytutu administracyjnej kary pienieznej (art. 89 ust. 7 uop dot.
stanu wyzszej koniecznosci, ale to nie wytacza roszczef odszkodowawczych
wiasciciela z KC).

W tym miejscu nalezy oméwié takze zgtaszany przez jeden z ZZM problem

(spory z Zarzadem Melioracji i Urzadzen
Wodnych). Zgodnie z art. 21 ust. 1 Priffod utrzymywanie wod stanowi obo-
wiazek ich wtasciciela (wtascicielem jest tutaj Skarb Panstwa, za ktory te
funkcje wykonuje Marszatek Wojewddztwa poprzez swoja jednostke ZMiUW).
Trescig tego obowigzku zgodnie z art. 26 ust. 1 Prifod jest zapewnienie
utrzymywania w nalezytym stanie technicznym koryt ciekéw naturalnych
oraz kanatéw, bedacych w jego wtadaniu.

Utrzymywanie wod jest realizowane m.in. przez :
1. wykaszanie roslin z dna oraz brzegéw Srddladowych wod
powierzchniowych;



2. usuwanie roslin ptywajacych i korzenigcych sie w dnie §rodlgdowych
wod powierzchniowych;

3. usuwanie drzew i krzewdw porastajacych dno oraz brzegi $rodlado-
wych wod powierzchniowych;

(art. 22 ust. 1 b pkt 1-3 Prifod)

Nierealizowanie obowiagzku jest karane sankcja grzywny w trybie art. 193
pkt 1 Pri¥od.

W tym przypadku trudno dyskutowac z ZMiUW. Wycinanie drzew z koryta jest ich
obowigzkiem ustawowym, a za nierealizowanie tego zadania wigze sie z sankcja
(pomijam grzywne z Prawa wodnego, dla mnie kwalifikuje sie to takze jako
przestepstwo urzednicze z KK, tj. niedopetnienie obowiazku). Nalezy zwrécié
uwage takze na potencjalne roszczenia odszkodowawcze - utrzymywanie we
wiasciwym stanie koryta stuzy ochronie przeciwpowodziowej.

Co do kwestii dot. podmiotu odpowiedzialnego za

(problem zgtoszony przez ZZM t6dz), to
obowigzek utrzymywania zieleni cigzy na witascicielu gruntu, oczywiscie
nie mozna go zmusi¢ do realizowania tego obowigzku, ale odpowiada on
za szkody jakie dane drzewo moze wyrzadzi¢ jesli chodzi o zycie/zdrowie/
mienie innego podmiotu (nie chodzi tu oczywiscie o przypadki sity wyzszej
itd., ale co$, co mozna mu zarzuci¢ jako zaniedbanie bedace w zwigzku
przyczynowo skutkowym z zaistniatg szkoda). W sytuacji, gdy grunty przy-
legte do koryta sg we wtadaniu Zarzadu Melioracji i Urzadzenn Wodnych
(domyslam sie, ze chodzi o trwaty zarzad na nieruchomosci bedacej wiha-
snoscia SP) wszelkie kwestie zwigzane z utrzymaniem, pielegnacja zieleni
czy sktadaniem ewentualnych wnioskéw na wycinke sa w ich gestii.

Kolejna kwestia zwigzana z prawem wiasnosci dot. kwestii przez
ZIM , W aspekcie stosowania procedury wywtaszczenia,
badZ wykupu. Moim zdaniem nie jest celem publicznym w rozumieniu art. 6
ugn pozyskiwanie dziatek pod zielen. Z jednej strony art. 6 ugn pkt 9b sta-
nowi, ze celem publicznym ochrone zagrozonych wyginieciem gatunkdw roslin,
ochrone zagrozonych wyginieciem gatunkow zwierzat oraz ochrone zagrozonych
wyginieciem siedlisk przyrody (wyrazne odniesienie od uop). Z drugiej strony
celem publicznym zgodnie z art. 6 pkt 4 ugn jest budowa oraz utrzymywa-
nie obiektéw i urzadzen stuzacych ochronie srodowiska, zbiornikéw i innych



urzadzen wodnych stuzacych zaopatrzeniu w wode, regulacji przeptywow
i ochronie przed powodzia, a takze requlacja i utrzymywanie wod oraz urza-
dzen melioracji wodnych, bedacych wtasnoscig Skarbu Pafstwa lub jednostek
samorzadu terytorialnego. Nie spetnia to przestanki wywtaszczenia wtasciciela
z jego gruntu tylko dlatego, ze Miasto chce tam co$ nasadzi¢, czy przejac zie-
ler (oczywiscie w dobrej wierze, celem jej wtasciwej pielegnacji i utrzymania).

Problematyczne jest zagadnienie dotyczace wykupu dziatek nalezacych do
0s6b prywatnych. Po ostatnich zawirowaniach ustawowych (najpierw Lex
Szyszko, a potem nowelizacja od 17.06.2017) mamy do czynienia z patowa
sytuacja. Obecnie gdy spoteczefstwo zada od miast wykupienia dziatki od
osoby fizycznej z cennym zadrzewieniem, inwestor bedzie windowat cene tak
wysoko, ze miasto nie bedzie w stanie wykupi¢ tej dziatki. Inwestor dokona
wowczas zgtoszenia zamiaru wycinki drzew z art. 84f ust 4-20 uop (a przy
tak okreslonych przestankach wniesienia sprzeciwu miasto musi to przyjaé
milczacg zgoda). Inwestor moze wybra¢ dwie Sciezki: albo odczeka 5 lat od
ogledzin i ztozy wniosek o pozwolenie na budowe na zabudowe wieloro-
dzinna z ustugami, a przy braku mpzp na pewno otrzyma decyzje WZ. Badz
tez inwestor wykorzysta ewidentng luke w przepisach dotyczacych zgtoszenia
i dokona zgtoszenia w gminie, celem swoistego ,wymuszenia” sprzeciwu.
Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy dokonano zgtoszenia. Na ogledzinach
urzednik ma obowigzek zmierzy¢ przyktadowo 600 drzew na 5 cm i 130 cm.
Zgodnie z wymogiem ustawowym, przy zgtoszeniu nie ma takich wymogéw
jak przy wniosku - zgtaszajacy nie musi podawac nazwy gatunkowej drzew,
ani ich obwodu na 130 cm, nawet ich liczby. Liczbe drzew do wyciecia bardzo
czesto urzednik musi ,wydedukowac” z przedtozonej przez zgtaszanego mapy,
badz nawet odrecznego rysunku. Urzednik okresla rowniez nazwe gatunkowa
drzew (tym samym sporzadzajac komu$ za darmo inwentaryzacje zieleni).
Po wykonaniu ogledzin, zgtaszajacy oswiadcza, iz wycina drzewa na cele
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. W sytuacji takiej organ
obligatoryjnie musi wnies¢ sprzeciw (art. 83f ust 15 pkt 1 uop). Aby wyciaé
ww. drzewa osoba ta musi ztozy¢ wniosek o wycinke, co raczej nie bedzie
trudne (inwentaryzacje juz ma), by wykaza¢ kolizje z inwestycja budowlang
zrobi projekt (uprzednio uzyskujac decyzje WZ) i organ zmuszony bedzie
wydaé zezwolenie.

Najwiekszy problem w ww. sytuacji dotyczy optat - ten swoisty ,wymuszony”
sprzeciw otwiera inwestorowi droge do usuniecia bez optat kazdego drzewa
(w tym zdrowych, wartosciowych przyrodniczo). Wynika to z art. 83f ust.



16 uop, ktory stanowi, iz gdy po sprzeciwie ztozono wniosek o usuniecie
drzew, nie stosuje sie art. 84 uop (dot. optat). Jest to wiec odrebna, samo-
istna w stosunku do podstaw nienaliczania optaty (art. 86 uop) podstawa
nienaliczania optaty za drzewa, ktére zgodnie ze wszelkimi zasadami prawa
ochrony $rodowiska, elementarnej logiki, czy po prostu zwyktego poczucia
sprawiedliwo$ci optacie powinny podlegad.

Natomiast mozna sobie wyobrazi¢ odmienng sytuacje, gdzie za usuniecie drzew
na podstawie przepisow dot. zgtoszenia, wtasciciel terenu zgodnie z prawem
poniesie, ale w moim odczuciu ten, kto za te drzewa ptaci¢ nie powinien
(jeszcze raz podkreslam, jest to zgodne z prawem, ale niesprawiedliwe).
Zobrazujmy to przyktadem rolnika dokonujacego zgtoszenia 2 obumartych,
zagrazajacych drzew ze swojego siedliska, oczywiscie drzewa te powinny by¢
usuniete i wojt gminy przyjmuje zgtoszenie milczaca zgoda. Po 3 latach 6w
rolnik sktada do starosty powiatowego wniosek o pozwolenie na budowe stodoty
(zlokalizowanej w miejscu, gdzie rosty usuniete na zgtoszenie drzewa). W tej
sytuacji wojt gminy musi za te drzewa naliczy¢ optate (art. 83f ust. 17 uop
stanowi, Ze za drzewa usuwane na zgtoszenie, gdy ztozono wniosek o pozwo-
lenie na budowe i budowa ma zwigzek z dziatalnoScig gospodarcza i bedzie
realizowana na czesci nieruchomosci na ktérej rosto drzewo w terminie 5 lat
od ogledzin pobiera sie za te drzewa optate). Art. 83f ust. 17 uop nie zawiera
podstaw nienaliczania optaty z art. 86 uop. W tej sytuacji rolnik zaptaci za
obumarte, zagrazajace drzewa za ktdre nie ptaci przedsiebiorca, ktory sktada
wniosek inwestycyjny, nawet bez ,wymuszonego” sprzeciwu. Co wiecej rolnik
jest tu w swoistej ,putapce prawnej”, nawet gdyby ztozyt wniosek o wycinke,
by uzyskac decyzje ,bez optat” to organ jest zmuszony wydaé postanowienie
o odmowie wszczecia postepowania i pouczy¢, iz musi dokonaé zgtoszenia.

W przypadku dziatek cennych przyrodniczo, ktére miasto chce wykupic,
a sam wtasciciel nie jest zainteresowany sprzedaza gruntu, takiego terenu
nie mozna wywtaszczy¢, a w prawie polskim obowiazuje zasada swobody
umow, obie strony musza chcie¢ zawrze¢ umowe i zgodzi¢ sie co do jej
wszystkich elementdw istotnych.

W przypadku prowadzenia negocjacji z wtascicielem gruntu zamieszkuja-
cym za granica (w aspekcie przyspieszenia, uproszczenia chocby obiegu
korespondencji) warto wskaza¢ na kilka probleméw: juz samo ustalenie
adresu takiego podmiotu za granica moze by¢ problematyczne, a nie ma
mozliwosci ustanowienia w trybie art. 34 kpa kuratora dla osoby nie znanej
z miejsca pobytu. Po pierwsze nie mamy tu do czynienia z postepowaniem



administracyjnym, po drugie kurator ten i tak nie mogtby decydowac
o sprzedazy tej dziatki Miastu. Co do kwestii zwigzanych z koniecznoscia
doreczania dalszych pism za granice - ustanowienie petnomocnika w kraju
bedzie wytacznie dobrg wolg tej osoby, absolutnie nie moze tu by¢ sto-
sowany art. 40 § 4 KPA (tylko strona mieszkajaca poza Polskg lub innym
krajem UE ma byé pouczona przy pierwszym doreczeniu o koniecznosci
ustanowienia petnomocnika do doreczer w kraju z sankcjg pozostawiania
pism w aktach ze skutkiem doreczenia). Podmiot, z ktérym ZZM prowadzi
negocjacje nie jest strong i nie ma zadnej mozliwosci uproszczenia/przy-
spieszenia obiegu korespondencji.

Co do kwestii zwigzanych z

(np. partycypacja ZZM w kosztach wykonania placu zabaw na
terenie spotdzielni mieszkaniowej itd.), w aktualnie obowigzujacym stanie
prawnym bytaby to, jak zostato to wskazane wyzej, nieuprawniona dota-
cja. Jak na razie realizacja takiego projektu moze to by¢ dofinansowana
poprzez budzet obywatelski. Ewentualnie nalezatoby sie zastanowi¢ nad
podjeciem uchwaty rady miasta w trybie art. 403 POS i na jej podstawie
udziela¢ dotacji celowych na kwestie zwigzane z zielenia.

Co do problemu

sfinansowanej przez Miasto moim zdaniem lepiej taki grunt po prostu
wykupié. Umowa miedzy miastem a wtascicielem prywatnym musiataby by¢
skonstruowana tak, by nie byto zarzutéw RIO. Ewentualne zarzuty zwigzane

bedg z:

¢ zadaniami obowigzkowymi, ktére ma gmina ma (wtasne lub zlecone)

i na to przede wszystkim powinna wydatkowac Srodki,

e zapisami umowy — w przypadku podpisania umowy z wtascicielem nalezy
zapewni¢ ekwiwalentnos¢ Swiadczen. Trudnym jest spisanie umowy tak,
aby realizacja inicjatywy nie byta forma dotacji (przy zakupie roslin
i wykonaniu nasadzen przez miasto, nawet w przypadku wieloletniej pie-
legnacji zieleni przez wtasciciela terenu, zielef stanowi wtasnos¢ osoby
fizycznej, jako czes¢ sktadowa gruntu i dla rzeczoznawcy majatkowego
ten grunt z miejskimi sadzonkami jest wiecej wart niz bez nich. Umowa
spisana z wtascicielem gruntu w zaden sposéb nie moze zabroni¢ sprze-
dazy wtasnosci (razem z nasadzonymi przez miasto roslinami).

Przy sprzedazy gruntu brak mozliwosci wymuszenia na nabywcy realizacji
obowigzkéw z umowy, ktérej nie byt strona.



Jesli chodzi o pozostate kwestie zwigzane z prawng ochrong zieleni mamy
tutaj sprawy zwiazane z pracami w obrebie korony, pracami ziemnymi itd.
Zgodnie z art. 87 a ust. 1 uop prace ziemne oraz inne prace wykonywane
recznie, z wykorzystaniem sprzetu mechanicznego lub urzadzen technicz-
nych, wykonywane w obrebie korzeni, pnia lub korony drzewa lub w obrebie
korzeni lub pedéw krzewu, przeprowadza sie w sposob najmniej szkodzacy
drzewom lub krzewom. Widzimy wiec, Ze co do zasady nie jest zakazane
prowadzenie prac ziemnych i innych wykonywanych recznie, z wykorzysta-
niem sprzetu mechanicznego (urzadzen technicznych) w obrebie korzeni
(co i tak w warunkach miejskich bytoby nierealne), ale wigze wykonawce
tych czynnosci swoisty miernik starannosci okreslony jako sposéb najmniej
szkodzacy drzewom lub krzewom.

Warto bra¢ pod uwage takze, ze od 28 sierpnia 2015 r. zmienit sie podmiot,
na ktorego bedzie naktadana administracyjna kara pieniezna za zniszczenie
drzew w zwiazku z niewtasciwym prowadzeniem takich robét (najczesciej
chodzi o niszczenie korzeni drzewa). Juz nie odpowiada wtasciciel (posia-
dacz) terenu z mozliwoscia ,$ciagania” kary, ktdrg musiat wptaci¢ do organu
za niewtasciwe dziatanie wykonawcy w drodze regresu (na drodze cywilno-
prawnej), ale odpowiada nierzetelny wykonawca rob6t budowlanych, ktéry
swoim zachowaniem doprowadzit do niszczenia drzewa. Przepis stanowi,
Ze podlega , Naj-
czeSciej w umowie o roboty budowlane figuruje zapis, ze inwestor zleca
wtasciwe wykonywania robét budowlanych oraz ochrone zieleni na placu
budowy (a wiec wycinke drzew zgodnie z okazanymi decyzjami, reszte nalezy
zabezpieczy¢ na czas prowadzenia robdt budowlanych zgodnie z najlep-
szymi praktykami w tym zakresie czy wrecz wyraznymi wskazaniami prze-
kazanymi np. przez ZZM). Wszystko co wykracza poza zlecenie inwestora
(a wiec nie jest ochrong drzew zgodnie z ustawg, sztuka, wskazaniami itd.
stanowi tzw. eksces wykonawcy robét budowlanych, za ktory to on ponosi
odpowiedzialnos¢ z tytutu administracyjnej kary pienieznej za zniszczenie
drzewa). Warto jednak wskazac, ze czesto inwestor celowo nie wystapi
0 usuniecie drzewa, ktore tak naprawde koliduje z planowang inwestycja
budowlana (np. dlatego, ze nie chce ponosi¢ optat za to drzewo, a rozu-
muje w sposob taki, ze za zniszczenie drzewa i tak odpowie wykonawca).



Wtedy bezwzglednie wykonawca, ktéry widzi, ze nie ma mozliwosci prze-
prowadzenia robdt budowlanych w sposob niezagrazajacy danemu drzewu
powinien wystapi¢ do inwestora o uzyskanie zezwolenia lub odmoéwié
wykonywania rob6t budowlanych w tym zakresie.

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze przy odroczeniu na 5 lat kary za zniszcze-
nie korzeni (100% kary, inaczej niz przy zniszczeniu poprzez nadmierne
przyciecie korony), najprawdopodobniej podmiot ukarany i tak nie zaptaci
nawet ztotdwki — po 5 latach kara bedzie umorzona, poniewaz drzewo dalej
jest zywotne (najprawdopodobniej obumrze po 8-12 latach, ale wtedy
~powrotu” do kary nie bedzie).

Jesli chodzi o prace w obrebie korony drzewa zasadg z art. 87a ust. 2 uop

jest, ze nie moga one prowadzi¢ do usuniecia gatezi w wymiarze przekracza-

jacym 30% korony, ktora rozwineta sie w catym okresie rozwoju drzewa. Od

zasady tej sg 3 wyjatki stypizowane w art. 87a ust. 2 pkt 1-3, gdy mozna

usunaé legalnie nawet powyzej 50% korony. Wyjatki te dotycza:

1. usuniecie gatezi obumartych lub nadtamanych;

2. utrzymywanie uformowanego ksztattu korony drzewa;

3. wykonanie specjalistycznego zabiegu w celu przywrdceniu statyki drzewa
(w tym przypadku zabieg wykonuje sie na podstawie dokumentacji,
w tym dokumentacji fotograficznej, wskazujacej na koniecznos¢ prze-
prowadzenia takiego zabiegu. Dokumentacje przechowuje sie przez okres
5 lat od konica roku, w ktérym wykonano zabieg (art. 87a ust. 3 uop)

Usuniecie gatezi w wymiarze przekraczajacym 30% korony, ktdra rozwineta
sie w catym okresie rozwoju drzewa, w celu innym niz okreSlony w ust. 2,
stanowi uszkodzenie drzewa, karane administracyjng karg pieniezng w wyso-
kosci 0,6 optaty. Usuniecie gatezi w wymiarze przekraczajacym 50% korony,
ktora rozwineta sie w catym okresie rozwoju drzewa, w celu innym niz okre-
Slony w ust. 2, stanowi zniszczenie drzewa (art. 87a ust. 5). Zgodnie z art.
88 ust. 4 uop termin ptatnosci kar wymierzonych na podstawie ust. 1 pkt 3
(zniszczenie) odracza sie na okres 5 lat, jezeli stopien zniszczenia drzewa
lub krzewu nie wyklucza zachowania jego zywotnosci. W przypadku, o ktérym
mowa w ust. 4, odroczenie terminu ptatnosci kar wymierzonych za znisz-
czenie korony drzewa dotyczy 70% wysokosci kary. Tym samym w przypadku
zniszczenia korony drzewa 30% kary pobierane jest natychmiast. Co do pozo-
statych 70%, kara jest umarzana po uptywie 5 lat od dnia, w ktérym decyzja
o odroczeniu terminu ptatnosci kary stata sie ostateczna i po stwierdzeniu



zachowania zywotnosci drzewa lub krzewu, lub braku Zywotnosci drzewa lub
krzewu z przyczyn niezaleznych od podmiotu ukaranego (art. 88 ust. 6 uop).
W przypadku stwierdzenia, ze drzewo lub krzew obumarty przed uptywem
5 lat od dnia, w ktérym decyzja o odroczeniu terminu ptatnosci kary stata
sie ostateczna, kare uiszcza sie niezwtocznie, chyba Zze drzewo lub krzew
nie zachowaty zywotnosci z przyczyn niezaleznych od podmiotu ukaranego
(art. 88 ust. 7 uop). Widac wiec, ze niezaleznie od umorzenia 70% kary przy
stwierdzeniu zachowania zywotnosci przez drzewo po 5 latach, wczesniegj
pobrane 30% kary nie jest zwracane podmiotowi ukaranemu, stanowi swoisty
Jryczatt” dla organu, jako sankcje za ztamanie zasad zwiagzanych z zabiegami
w obrebie korony drzewa. Jesli chodzi o podmiot ukarany takze bedzie to
wiasciciel/posiadacz gruntu, jesli sam te drzewa zniszczyt lub nierzetelny
wykonawca, gdy wykroczyt poza zakres zlecenia.

Jesli chodzi o art. 87a ust. 6 uop to stwierdza on, ze przepisu ust. 2 nie sto-
suje sie do drzew, o ktorych mowa w art. 83f ust. 1. Tym samym upraszczajac,
nie mozna zniszczy¢ drzewa, ktére mozna legalnie usuna¢ (np. bezkarne jest
ogtowienie topoli, ktdra na 5 cm wysokosci ma 79 cm obwodu, jak i ogto-
wienie drzewa owocowego na dziatce stanowigcej wtasnos¢ osoby fizycznej
(nie jest ona terenem zieleni w rozumieniu art. 5 pkt 21 uop wiec drzewa
owocowe s3a wycinane bez jakiejkolwiek kontroli administracyjnej). Minister
wiasciwy do spraw Srodowiska moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, metody
wykonywania prac, o ktérych mowa w ust. 1, kierujac sie potrzeba zapewnie-
nia wykonywania prac w sposéb najmniej szkodzacy drzewom lub krzewom.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2
marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢
drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2016 r. poz. 124 ze zm.), mowia:
§ 52:

1. Pas zieleni moze by¢ elementem pasa drogowego, jezeli petni funkcje
estetyczne lub zwigzane z ochrona srodowiska albo przyczynia sie do
wypetnienia wymagan okreSlonych w § 1 ust. 3 rozporzadzenia.

2. Zieleri w pasie drogowym nie powinna zagrazaé bezpieczefistwu uczest-
nikéw ruchu, ogranicza¢ wymaganego pola widocznosci, skrajni drogi
oraz utrudniaé utrzymania drogi.
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3. Wymiary i zagospodarowanie pasa zieleni izolacyjnej, ograniczaja-
cego wzajemnie negatywne oddziatywanie drogi i srodowiska, dosto-
sowuje sie do warunkéw wynikajacych z decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Oraz § 53:

1. Szeroko$¢ pasa zieleni, zapewniajaca wystarczajace warunki jej wege-
tacji i pielegnacji powinna wynosi¢ co najmniej 3,0 m, jezeli jest to
rzad drzew, zywoptot lub pasmo krzewow.

2. Drzewa w pasie drogowym powinny by¢ tak usytuowane, zeby w okresie
swojej wegetacji nie powodowaty niszczenia nawierzchni drogi oraz nie
utrudniaty uzytkowania chodnikow przez pieszych, w szczegélnosci przez
osoby niepetnosprawne.

3. Odlegtos¢ pnia drzewa od krawedzi jezdni nie powinna by¢ mniejsza
niz 3,0 m, a w wypadku przebudowy albo remontu drogi dopuszcza sie
mniejsza odlegtosé, jesli beda spetnione pozostate warunki okreslone
w rozporzadzeniu.

4. Ustalenie odlegtosci urzadzen inzynieryjnych, drogowych i budowlanych
od drzew lub terenéw wpisanych do rejestru zabytkéw lub obszarow
objetych ochrong konserwatorska wymaga uzgodnienia z wtasciwym
terenowo wojewoda.

Caty czas trzeba jednak bra¢ pod uwage, ze jest to rozporzadzenie dot.
warunkéw technicznych, a wiec dotyczacych projektowania i budowy (art. 7
w zw. z art. 5 ust. 1 Prawa budowlanego). Samo ztozenie wniosku o wycinke
drzewa tylko dlatego, ze jego pien jest w odlegtosci mniejszej niz 3 m od
krawedzi jezdni, nie stanowi przestanki do wydania decyzji pozytywnej
(oczywiscie jesli bedziemy mieli sytuacje realnego zagrozenia bezpieczen-
stwa 0s6b i mienia drzewo musi by¢ usuniete, ale powodem jest zagro-
7enie, a nie odlegto$¢ 2,8 m od krawedzi jezdni). Scisle trzymajac sie tej
odlegtosci dosztoby do sytuacji usuniecia wiekszosci drzew z paséw dro-
gowych. Wiekszy problem jest ze zlecaniem nasadzef za usuwanie drzew
z pasa drogowego, tutaj faktycznie przy waskim pasie drogowym jednostka
drogowa bedzie musiata wykonaé nasadzenia gdzie indziej.

Odnosnie - najdalej idace ograniczenia sg jesli chodzi
o sieci gazowe, natomiast nasadzanie drzewa na kazdej sieci jest ryzykiem.
Jesli nie z tytutu odpowiedzialnosci odszkodowawczej, to z kwestii ,tym-
czasowosci” tego nasadzenia — oczywiscie nie zaktadam, ze kazde drzewo
nasadzone na sieci bedzie stanowito dla niej zagrozenie, ale przy wniosku



ztozonym czy przez zarzad drdg, czy przez gestora sieci, gdzie wykazg to

faktyczne zagrozenie (odkrywka, kamery), wtedy faktycznie muszg uzyskac

decyzje pozytywng, dodatkowo bez naliczenia optaty (art. 86 ust. 1 pkt 4

uop). W przypadku sieci gazowych te problematyke reguluje rozporzadze-

nie Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkdw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich usytuowanie

(Dz.U. z 2013 r. poz. 640), ktére w § 10 stwierdza:

1. Dla gazociggdbw nalezy wyznaczyé, na okres ich uzytkowania, strefy
kontrolowane.

2. W strefach kontrolowanych nalezy kontrolowa¢ wszelkie dziatania, ktore
mogtyby spowodowacé uszkodzenie gazociggu lub mie¢ inny negatywny
wptyw na jego uzytkowanie i funkcjonowanie.

3. W strefach kontrolowanych nie nalezy wznosi¢ obiektéw budowlanych,
urzadzac statych sktadéw i magazynéw oraz podejmowac dziatan moga-
cych spowodowac uszkodzenia gazociggu podczas jego uzytkowania.

4. W strefach kontrolowanych nie mogg rosng¢ drzewa w odlegtosci mniej-
szej niz 2,0 m od gazociagbéw o Srednicy do DN 300 wiacznie i 3,0 m
od gazociagéw o Srednicy wiekszej niz DN 300, liczac od osi gazociaggu
do pni drzew. Wszelkie prace w strefach kontrolowanych mogga by¢ pro-
wadzone tylko po wczesniejszym uzgodnieniu sposobu ich wykonania
z wasciwym operatorem sieci gazowej.

Kolejna kwestig wartg poruszenia jest problem

(Spotdzielnie Mieszkaniowe, Wspolnoty Mieszkaniowe),
z jednej strony z racji problematyki dot. zapewnienia drogi pozarowej,
z drugiej strony dot. zgtaszanej przez mieszkancéw koniecznosci usuniecia
zieleni zacieniajacej mieszkania. Co do drég pozarowych zgodnie z § 12
Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24
lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drdg
pozarowych (Dz.U. Nr 124 poz. 1030) droga pozarowa powinna przebiegaé
wzdtuz dtuzszego boku budynku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1-4, na catej
jego dtugosci. W przypadku gdy krotszy bok budynku ma wiecej niz 60 m,
z jego dwoch stron, przy czym blizsza krawedZ drogi pozarowej musi byé
oddalona od $ciany budynku o 5-15 m dla obiektéw zaliczanych do kategorii
zagrozenia ludzi i 0 5-25 m dla pozostatych obiektéw. Pomiedzy t3 droga
i §ciang budynku nie moga wystepowac state elementy zagospodarowania
terenu lub drzewa i krzewy o wysokosci przekraczajgcej 3 m, uniemoz-
liwiajace dostep do elewacji budynku za pomocg podnosnikéw i drabin
mechanicznych. Natomiast zgodnie z § 13 ww. rozporzadzenia w szczeg6lnie



uzasadnionych przypadkach, gdy spetnienie wymagan dotyczacych doprowa-
dzenia drogi pozarowej do obiektu budowlanego jest niemozliwe ze wzgledu
na lokalne uwarunkowania lub jest uzasadnione przyjecie innych rozwiazan,
na wniosek wtasciciela budynku, obiektu budowlanego lub terenu, dopusz-
cza sie stosowanie rozwigzah zamiennych zapewniajacych niepogorszenie
warunkdéw ochrony przeciwpozarowej obiektu, uzgodnionych z wtasciwym
miejscowo komendantem wojewddzkim Parfistwowej Strazy Pozarnej.

Gdy przyczyna usuniecia drzewa (wskazang jako wymog formalny wniosku
o wycinke) jest np. konieczno$¢ realizacji decyzji Komendanta PSP, organ
faktycznie zezwolenia udzieli (z naliczeniem optaty za drzewa, trudno
argumentowad, ze zachodzi tutaj przestanka nienaliczania optaty z art. 86
ust. 1 pkt 4 uop - zagrozenie bezpieczenstwa oséb i mienia w istniejacym
obiekcie budowlanym), albo odméwi udzielenia zezwolenia z powotaniem
sie na § 13 ww. rozporzadzenia (wnioskodawca bedzie musiat uzgodnic
z komendantem wojewddzkim PSP rozwigzania zamienne - czesto bardzo
kosztowne, bo zwigzane z wykonywaniem robét budowlanych).

Co do kwestii zacieniania mieszkan jako przyczyny uzasadniajacej ztozenie
wniosku — samo zacienianie mieszkania co do zasady nie stanowi przestanki
wydania zezwolenia (trudno argumentowac, ze zdrowe drzewo zagraza dlatego,
Ze zacienia), ale w skrajnych przypadkach dopuszcza sie udzielenie zezwo-
lenia z naliczeniem optaty (wnioskodawca, np. Spotdzielnia Mieszkaniowa,
czy Wspolnota Mieszkaniowa i tak woli wyciaé drzewo, a nasadzié inna zielen
zgodnie ze ztozonym planem nasadzeri). Co do kwestii zwigzanej z ewentual-
nym przycieciem gatezi powodujacych zacienienie, obowiazuja tu regulacje
art. 87a uop, wiec najczesciej korony nie da sie skorygowac o wiecej niz 30%.

Elementem stanowigcym wyzwanie przy zarzadzaniu zielenia miejska jest

. Jest to
pojecie uzyte w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ale tam niezdefiniowane. Proponuje korzystac z definicji zawartej w roz-
porzadzeniu MI dot. warunkéw technicznych (...), cho¢ rozporzadzenie
postuguje sie terminem terenu biologicznie czynnego. Rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U.
z 2015 r. poz. 1422 ze zm.) w pkt 22 paragrafu 3 zawiera definicje terenu
biologicznie czynnego jako terenu z nawierzchnia ziemna urzadzong w spo-
sob zapewniajacy naturalng wegetacje, a takze 50% powierzchni tarasow
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i stropodachéw z taka nawierzchnia, nie mniej jednak niz 10 m? oraz wode
powierzchniowa na tym terenie.

Co do zasad utrzymania/pielegnacji itd. — powierzchnig biologicznie czynna
(czy wtasciwie terenem biologicznie czynnym) jest to po prostu fragment
dziatki niezabudowany (a trudno jest narzuci¢ standardy utrzymania trawnika
wiascicielowi nieruchomosci, gdy nawet teraz nie mozna go zmusi¢ nie tylko do
pielegnacji, ale wyciecia chwastéw itd., ktore dziatke oszpecaja czy powoduja
szkody u sasiadow). Co do powierzchni biologicznie czynnej gdzie np. rosnie
drzewo tez nie mozna zmusi¢ wtasciciela do pielegnacji czy zakaza¢ nielegalnej
wycinki (organ czy sad wkroczy dopiero po fakcie - czy to wymierzajgc admini-
stracyjna kare pieniezng za nielegalng wycinke/zniszczenie drzewa, czy zasadza-
jac odszkodowanie na rzecz podmiotu, ktéremu to drzewo wyrzadzito szkode.
Jedyne standardy dotyczace powierzchni biologicznie czynnej, czy wtasciwej
pielegnacji i utrzymania drzew na terenach nie bedacych wtasnoscia Miasta
mozna wprowadzac¢ na zasadzie ,,dobrych praktyk” edukujac wtascicieli terenu
(osoby fizyczne czy prawne), badZ uzywajac naciskdw spotecznych (inwestor
bedzie zmuszony pod presja mieszkancow, aktywistow miejskich czy NGO, prze-
projektowac inwestycje, badZ ograniczy¢ jej zakres celem zachowania drzew).

Jesli chodzi o kwestie zwigzane z obowiazujaca od dnia 1 czerwca 2017 r.
nowelizacja Kodeksu postepowania administracyjnego dalej cyt. jako KPA)
w kontekscie problematyki ochrony zieleni skupie sie tylko na najwazniej-
szych kwestiach.

Art. 7 KPA zawiera zasade prawdy obiektywnej. Zgodnie z tym przepisem
w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy pra-
worzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.
Ww. przepis art. 7 KPA nie zostat zmieniony, przytaczam go jako przepis
powotany wczesniej odnosnie udzielania zezwolen (zasada wazenia interesu
spotecznego i interesu jednostki).



Jesli chodzi o wprowadzony z dniem 1 czerwca 2017 r. do KPA art. 7a. to
stanowi on, ze:
Art. 7a § 1. Jezeli przedmiotem postepowania administracyjnego jest
natozenie na strone obowigzku badZ ograniczenie lub odebranie stronie
uprawnienia, a w sprawie pozostaja watpliwosci co do tresci normy prawnej,
watpliwosci te sg rozstrzygane na korzysé strony, chyba ze sprzeciwiaja
sie temu sporne interesy stron albo interesy oséb trzecich, na ktore wynik
postepowania ma bezposredni wptyw.

8§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje sie:

1) jezeli wymaga tego wazny interes publiczny, w tym istotne interesy pan-
stwa, a w szczego6lnosci jego bezpieczenstwa, obronnosci lub porzadku
publicznego;

2) w sprawach osobowych funkcjonariuszy oraz zotnierzy zawodowych.

W mojej ocenie whrew pozorom przepis ten nie bedzie stosowany w przypadkach

wymierzania administracyjnych kar pienieznych - przepis stanowi o watpliwo-

Sciach co do normy prawnej, a art. 88 uop jest jasny i precyzyjny w zakresie

tego, kto i za co odpowiada. Do administracyjnych kar pienieznych w mojej

ocenie bedzie stosowany art. 81a jako reguta rozstrzygania niedajacych sie
usuna¢ watpliwosci co do stanu faktycznego na korzys¢ strony. I tak zgodnie

z wprowadzonym do KPA w dniu 1 czerwca 2017 r. art. 81a § 1. Jezeli przed-

miotem postepowania administracyjnego jest natozenie na strone obowiazku,

badZ ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w tym zakresie pozostaja
niedajace sie usuna¢ watpliwosci co do stanu faktycznego, watpliwosci te sa
rozstrzygane na korzysé strony.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje sie:

1. jezeli w sprawie uczestniczg strony o spornych interesach lub wynik
postepowania ma bezposredni wptyw na interesy osdb trzecich;

2. jezeli przepisy odrebne wymagaja od strony wykazania okreslonych
faktow;

3. jezeli wymaga tego wazny interes publiczny, w tym istotne interesy pan-
stwa, a w szczeg6lnosci jego bezpieczenstwa, obronnosci lub porzadku
publicznego;

4. w sprawach osobowych funkcjonariuszy oraz zotnierzy zawodowych.

Przepis zostat wprowadzony do KPA z dniem 1.06.2017 r. natomiast reguta
ta zawsze byta stosowana przez SKO czy sady administracyjne w sprawach
z art. 88-89 uop (najczesciej koriczyto sie umorzeniem sprawy dot. admi-
nistracyjnej kary pienieznej z powodu brakéw dowodowych).



Do spraw dot. zieleni ma tez zastosowanie art. 79a KPA - jesli wniosek byt
kompletny, ale po wszczeciu postepowania strona nie wykazata przestanek
umozliwiajacych organowi udzielenie zezwolenia powinna byé wezwana
w trybie art. 50 KPA, gdy dalej tego nie zrobi, w zawiadomieniu z art. 10
KPA organ poucza o tresci art. 79 a KPA - czyli jesli strona tego nie wykaze,
musi sie liczyé z decyzjg odmowna.

Art. 10 KPA stanowi

i tak zgodnie z § 1. Organy administracji publicznej obowigzane sa
zapewnic stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowo-
déw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

& 2. Organy administracji publicznej moga odstapi¢ od zasady okreslonej
w 8§ 1 tylko w przypadkach, gdy zatatwienie sprawy nie cierpi zwtoki ze
wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze
wzgledu na grozaca niepowetowang szkode materialna.

& 3. Organ administracji publicznej obowiazany jest utrwali¢ w aktach sprawy,
w drodze adnotacji, przyczyny odstgpienia od zasady okreslonej w § 1.

Natomiast art. 79a. KPA stanowi: § 1. W postepowaniu wszczetym na
zadanie strony, informujgc o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebra-
nych dowodéw i materiatdow oraz zgtoszonych zadan, organ administracji
publicznej jest obowigzany do wskazania przestanek zaleznych od strony,
ktore nie zostaty na dzief wystania informacji spetnione lub wykazane, co
moze skutkowaé wydaniem decyzji niezgodnej z zgdaniem strony. Przepisy
art. 10 § 2 i 3 stosuje sie.

§ 2. W terminie wyznaczonym na wypowiedzenie sie co do zebranych dowo-
dow i materiatdw oraz zgtoszonych zadan, strona moze przedtozy¢ dodat-
kowe dowody celem wykazania spetnienia przestanek, o ktdrych mowa w § 1.

Tym samym art. 79a KPA nie tylko naktada pewne obowiazki na organ, ale
i stuzy jako Srodek swoistego ,dyscyplinowania” wnioskodawcy, ktéremu
powinno zaleze¢ na uzyskaniu pozytywnej dla niego decyzji (a tym samym
tez ma i inicjatywe dowodowa, i prawny obowigzek wykazywania istnie-
nia przestanek warunkujacych przyznanie pewnego uprawnienia w drodze
decyzji administracyjnej).



Najwiekszym problemem zarzadzania zielenia miejska, czy szerzej - ochrony
zieleni, jest bardzo niski poziom uregulowan prawnych w tym zakresie
(pomijam aspekt czestych nowelizacji, wiekszo$¢ ustaw w Polsce jest zmie-
niana za czesto i bez wiekszej refleksji nad skutkiem przyjetych uregulo-
wan). Ostatnie dwie nowelizacje ustawy o ochronie przyrody (Lex Szyszko,
czy zmiany od 17 czerwca 2017 r.) s swoistym ,popisem” niekompetencji,
czy wrecz celowego dziatania polskiego ustawodawcy.

Juz nowelizacja, ktéra weszta w zycie 28 sierpnia 2015 r. spotkata sie
z mieszanymi odczuciami praktykow, ale z perspektywy czasu (a wtasciwie
od 1 stycznia 2017 r.) jest oceniana jako dos¢ dobre uregulowanie, ktore
wystarczytoby tylko w kilku kwestiach poprawi¢, czy doprecyzowaé. Sama
nowelizacja od 17 czerwca 2017 r. jest typowym przyktadem ,wylania dziecka
z kapielg” - nie stuzy realnej ochronie zieleni na gruntach stanowigcych
witasnos¢ osoby fizycznej. Prezydent miasta nie moze wnies¢ sprzeciwu
dlatego, ze nie chce, by z jego miasta znikto 800 drzew z takiej dziatki -
jesli nie znajdzie w art. 83f ust. 14 lub 15 uop przestanki wniesienia sprze-
ciwu (a nie jest nig wycinka wielkich rozmiaréw). A ponadto taki sprzeciw
drastycznie narusza prawo wtasnosci, czy kwestie zwigzane ze swoboda
dziatalnosci gospodarczej. W mojej ocenie ta zmiana w uop skoriczy sie
z jednej strony na medialnym ,biciu piany”, z drugiej strony na skierowa-
niu gniewu spotecznego na jednostke samorzadu terytorialnego (prosze
sobie wyobrazi¢ oddZwiek spoteczny przyjecia milczaca zgoda wycinki
800 drzew z dziatki osoby fizycznej - a prosze mi wierzyé, nie ma tam jak
wnies¢ sprzeciwu, badz sytuacje, gdy Prezydent przyjmie milczaca zgoda
zgtoszenie wycinki drzewa dokonane przez jednego ze wspotwiascicieli przy
wyraznym sprzeciwie pozostatych). Trudno zaktadac ,racjonalnos¢” opinii
publicznej, w ocenie tzw. spoteczeristwa, to gmina ich skrzywdzita, a nie
ustawodawca. Identyczna sytuacja miata zresztg miejsce juz od 1 stycznia
2017 r. - wystarczy wskaza¢ choéby zawiadomienia sktadane do prokuratury,
jakoby gmina nie powstrzymata wycinki (ktéra byta jak najbardziej legalna,
czy to w rozumieniu art. 83f ust. 1 pkt 3a, czy art. 83f ust. 1 pkt 3b uop).

Odnosnie innych uregulowan prawnych - watpliwosci budzi zwtaszcza pro-
cedura usuwania zieleni na podstawie tzw. specustaw (zwtaszcza drogowej
- instytucja decyzji ZRID od pewnego czasu jest naduzywana, a uzyskanie tej
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w kontekscie ochrony drzew w miescie

decyzji co do zasady uprawnia do wycinki zieleni bez zezwolenia z uop - patrz
problem orzekania przez Konserwatora oméwiony w czesci dot. specustaw).

Kolejnym problemem jest kwestia stawek optat za usuniecie zieleni obowigzu-
jacych od 17 lipca 2017 r. - maja to by¢ stawki optaty za gospodarcze korzy-
stanie ze Srodowiska, a w moim odczuciu kwoty sa zdecydowanie za niskie.

Nowelizacja uop od 9 wrze$nia 2017 r. (zwiagzana ze zmiana ustawy o ochro-
nie zabytkow) jest kolejnym ciosem dla przyrody czy zieleni miejskiej, tym
cenniejszej, ze rosngcej na terenie, gdzie petni nie tylko funkcje przyrod-
nicze, ale i kulturowe czy krajobrazowe.

Jesli chodzi o pozostate kwestie, zwtaszcza dotyczace ochrony zieleni
miejskiej warto skoordynowaé prace ZZM i Wydziatéw Ochrony Srodowiska
UM, by nie dochodzito do sytuacji opisywanych stwierdzeniem ,Miasto
wycina, ZZM sadzi”.

Natomiast samo wydawanie decyzji odmownych przez UM tez nie moze by¢
~punktowe”, tzn. zwigzane ze szczegblnie nasilonym protestem okolicz-
nych mieszkaficéw, nagonka medialng itd. Muszg zosta¢ wypracowane jasne
i klarowne zasady udzielania zezwolen, kiedy nalicza¢ optaty natychmia-
stowe, przy optatach odroczonych ile sadzonek i jakiej wartosci przyrod-
niczej nasadzac itd., bo organ winien kierowaé sie zasadg réwnosci stron
wobec prawa (nierdznicowania orzekania w stosunku do podmiotéw, ktére
sa w analogicznej sytuacji faktycznej i prawnej).
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