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Niniejszy raport został opracowany w ramach projektu „Międzysektorowa 
współpraca na rzecz zieleni w polskich miastach” i stanowi analizę obowią-
zującego prawa, po nowelizacji ustawy o Ochronie Przyrody z maja 2017 r., 
w zakresie ochrony zieleni miejskiej, możliwości i obowiązków zarządców 
terenu i inwestorów. Raport przybliża akty prawne i ustawy mające znaczenie 
w zarządzaniu zielenią miejską. Porusza zagadnienia związane z wydawa-
niem decyzji o usuwanie drzew, umocowane w aktualnie obowiązującym 
prawie, odpowiada na problematyczne zagadnienia występujące w miastach 
partnerskich projektu, tj. w Jaworznie, Krakowie, Łodzi, Warszawie oraz we 
Wrocławiu. Raport został opracowany w oparciu o:
1.	� ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2016 r. 

poz. 2134 ze zm. cyt. dalej jako uop)
2.	 �ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o samorządzie gmin-

nym oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1045 ze zm.) 
– dalej jako nowelizacja uop od 28.08.2015 r.

3.	� ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody 
oraz ustawy o lasach (Dz. U. z 2016 r., poz. 2249) – cyt. dalej jako „Lex 
Szyszko” – wejście w życie 1.01.2017 r.

4.	� ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody 
(Dz.U. z 2017 poz. 1074) – nowelizacja obowiązuje od 17.06.2017 r.

5.	 �ustawa z dnia 22 czerwca 2017 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytków 
i opiece nad zabytkami oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 
1595) nowelizacja w zakresie zmian do uop obowiązuje od 9.09.2017 r.

6.	 �uwaga: pozostałe akty prawne zostaną przywołane podczas omawiania 
poszczególnych kwestii opracowania
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I.  SŁOWO WSTĘPNE

Podstawy prawa ochrony środowiska w kontekście ochrony zieleni

Problematyka związana z ochroną zieleni jest kwestią szeroko pojętego 
prawa ochrony środowiska. Ochrona środowiska w Polsce ma umocowanie 
konstytucyjne, zgodnie z art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78 poz. 483 ze zm.) – Rzeczpospolita Polska 
strzeże niepodległości i nienaruszalności swojego terytorium, zapewnia 
wolności i prawa człowieka i obywatela, strzeże dziedzictwa narodowego 
oraz zapewnia ochronę środowiska, kierując się zasadą zrównoważonego 
rozwoju.

Pojęcie „zrównoważonego rozwoju” po raz pierwszy zdefiniowano w 1987 r. 
w raporcie „Nasza wspólna przyszłość” Światowej Komisji Środowiska 
i Rozwoju Organizacji Narodów Zjednoczonych. Zrównoważony rozwój 
zdefiniowano jako proces mający na celu zaspokojenie aspiracji rozwojo-
wych obecnego pokolenia w sposób umożliwiający realizację tych samych 
dążeń następnym pokoleniom.

Kolejną zasadą prawa ochrony środowiska rzutującą także na przepisy 
związane z ochroną zieleni jest zasada „zanieczyszczający płaci” (wyar-
tykułowana w art. 7 i 7a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony 
środowiska – Dz.U. z 2017 r. poz. 519 ze zm.), cyt. dalej jako POŚ. Zgodnie 
z art. 7 POŚ, kto powoduje zanieczyszczenie środowiska, ponosi koszty 
usunięcia skutków tego zanieczyszczenia. Kto może spowodować zanie-
czyszczenie środowiska, ponosi koszty zapobiegania temu zanieczyszczeniu. 
Mechanizmem pozwalającym realizować zasadę „zanieczyszczający płaci” 
są kwestie związane z opłatami za gospodarcze korzystanie ze środowiska 
oraz administracyjnymi karami pieniężnymi. Zgodnie z art. 273 ust. 3 POŚ, 
przepisy ustawy o ochronie przyrody i przepisy ustawy – Prawo geologiczne 
i górnicze oraz innych ustaw, określają odrębne przypadki i zasady pono-
szenia opłat za korzystanie ze środowiska oraz administracyjnych kar pie-
niężnych. Co do zasady POŚ przewiduje opłaty za gospodarcze korzystanie 
ze środowiska (np. legalną emisję), opłaty podwyższone (przy braku wyma-
ganego pozwolenia emisyjnego) oraz administracyjne kary pieniężne (za 
emisję z naruszeniem warunków pozwolenia emisyjnego, czyli co do zasady 
podmiot ma decyzję, ale np. emisja jest za duża w stosunku tej ustalonej 
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w pozwoleniu). Uop (Ustawa o Ochronie Przyrody) zawiera uregulowania 
odmienne – opłatę za usunięcie zieleni, o charakterze opłaty za gospodar-
cze korzystanie ze środowiska (ustalana w udzielonym zezwoleniu) albo 
administracyjną karę pieniężną za naruszenie ustawy (nielegalna wycinka, 
uszkodzenie bądź zniszczenie drzewa).

Element kontroli społecznej, czy to nad złożonymi wnioskami o wycinkę, 
czy wydawanymi zezwoleniami, stanowi instytucja dostępu do informacji 
o środowisku, która w Polsce ma swoje umocowanie konstytucyjne i usta-
wowe. Zgodnie z art. 74 ust. 3 Konstytucji RP każdy ma prawo do informacji 
o stanie i ochronie środowiska, natomiast art. 4 ustawy z dnia 3 paździer-
nika 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale 
społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na śro-
dowisko (Dz. U.z 2016 r. poz. 353 ze zm.) stanowi, że każdy ma prawo do 
informacji o środowisku i jego ochronie na warunkach określonych ustawą.

Problematykę związaną z szeroko pojętą ochroną zieleni reguluje wiele 
aktów prawnych. Podstawową ustawą jest ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. 
o ochronie przyrody (Dz.U. z 2016 r. poz. 2134 ze zm.), wielokrotnie już 
nowelizowana. W niniejszym opracowaniu skupię się na 2 zmianach, które 
weszły w życie w 2017 r. – tj. ustawie z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmia-
nie ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o lasach (Dz.U. z 2016 r. poz. 
2249), tzw. Lex Szyszko (wejście w życie 1.01.2017 r.) oraz ustawie z dnia 
11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. z 2017, poz. 
1074) – nowelizacja obowiązuje od 17 czerwca 2017 r.

Jeśli chodzi o inne przepisy rangi ustawowej regulujące kwestie zieleni, 
mamy tu przede wszystkim ustawę z dnia 28 września 1991 r. o lasach 
(Dz.U. z 2017 r. poz. 788 ze zm.), ustawę z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo 
wodne (Dz.U. z 2017 r. poz. 1121 ze zm.) oraz tzw. specustawy (drogową, 
przesyłową, itd.).

W pierwszej części opracowania warto skupić się na przedmiocie chronio-
nym w rozdziale 4 uop pn. „Ochrona terenów zieleni i zadrzewień”. Na 
pierwszy rzut oka przedmiotem ochrony jest zieleń, tzn. drzewa i krzewy. 
Drzewo zostało zdefiniowane w art. 5 pkt 26a uop jako wieloletnia roślina 
o zdrewniałym jednym pędzie głównym (pniu) albo zdrewniałych kilku 
pędach głównych i gałęziach tworzących koronę w jakimkolwiek okresie 
podczas rozwoju rośliny, a krzew jako wieloletnia roślina rozgałęziająca się 
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na wiele równorzędnych zdrewniałych pędów, nietworząca pnia ani korony, 
niebędąca pnączem (art. 5 pkt 26b uop). Warto nadmienić jednak, iż w toku 
procedury uzyskiwania zezwoleń na usuwanie drzew i krzewów ustawodawca 
wskazuje jeszcze inny przedmiot ochrony, czyli siedliska.

Zgodnie z art. 83c uop organ właściwy do wydania zezwolenia na usunię-
cie drzewa lub krzewu przed jego wydaniem dokonuje oględzin w zakresie 
występowania w ich obrębie gatunków chronionych (ust. 1), a w przypadku 
stwierdzenia, że usunięcie drzewa lub krzewu spowoduje naruszenie zakazów 
w stosunku do gatunków chronionych, postępowanie zawiesza się do czasu 
przedłożenia zezwolenia na czynności podlegające zakazom w stosunku do 
tych gatunków. Problematykę ochrony gatunkowej reguluje ustawa o ochro-
nie przyrody oraz 3 rozporządzenia Ministra Środowiska wydane na podsta-
wie upoważnienia z ustawy o ochronie przyrody, tj. Rozporządzenie Ministra 
Środowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierząt 
(Dz.U. z 2016 r. poz. 2183), Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 9 paź-
dziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roślin (Dz.U. z 2014 r. poz. 
1409) oraz Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 9 października 2014 r. 
w sprawie ochrony gatunkowej grzybów (Dz.U. z 2014 r. poz. 1408).

Jeśli chodzi o niezmiernie ważny z punktu widzenia problematyki usuwania 
zieleni problem gniazd ptasich, to zgodnie z § 9 Rozporządzenia Ministra 
Środowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwie-
rząt (Dz.U. z 2016 r. poz. 2183) wprowadzono następujące odstępstwa od 
zakazów związanych z ochroną gatunkową:
1.	� zakaz usuwania gniazd, o którym mowa w § 6 ust. 1 pkt 8 oraz w § 8 ust. 

1 pkt 6, nie dotyczy usuwania od dnia 16 października do końca lutego 
gniazd z budek dla ptaków i ssaków;

2.	� zakaz usuwania gniazd, o którym mowa w § 6 ust. 1 pkt 8 oraz w § 8 ust. 
1 pkt 6, nie dotyczy usuwania od dnia 16 października do końca lutego 
gniazd ptasich z obiektów budowlanych lub terenów zieleni, jeżeli 
wymagają tego względy bezpieczeństwa lub sanitarne.
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II.	� Artykuł 83f Ustawy o Ochronie Przyrody, 
Specustawy

Zwolnienie z obowiązku uzyskania zezwolenia

Omawianie zasad związanych z prawną ochroną zieleni w Polsce należy 
zacząć od kwestii zieleni, która tej ochrony nie ma, czyli upraszczając może 
być usunięta bez zezwolenia (bez zezwolenia z uop i jakiejkolwiek innej 
decyzji), bądź podlega pod inną procedurę (np. opisaną w Prawie wodnym, 
ustawie o lasach itd.).

Problematykę tę reguluje art. 83f uop, który w pkt 1 stwierdza, że bez 
zezwolenia może być usuwany krzew albo krzewy rosnące w skupisku, 
o powierzchni do 25 m2 (poprzednie brzmienie przepisu, tj. do 31.12.2016 r. 
posługiwało się kryterium wieku, tzn. nie podlegały ochronie prawnej 
krzewy, których wiek nie przekraczał 10 lat). Ponadto nie wymaga zezwole-
nia usuwanie krzewów na terenach pokrytych roślinnością pełniącą funkcje 
ozdobne, urządzoną pod względem rozmieszczenia i doboru gatunków posa-
dzonych roślin, z wyłączeniem krzewów w pasie drogowym drogi publicznej, 
na terenie nieruchomości wpisanej do rejestru zabytków oraz na terenach 
zieleni (art. 83f ust. 1 pkt 2 uop).

Zgodnie z definicją legalną zawartą w art. 5 pkt 21 uop tereny zieleni to 
tereny urządzone wraz z infrastrukturą techniczną i budynkami funkcjonal-
nie z nimi związanymi, pokryte roślinnością, pełniące funkcje publiczne, 
a w szczególności parki, zieleńce, promenady, bulwary, ogrody botaniczne, 
zoologiczne, jordanowskie i zabytkowe, cmentarze, zieleń towarzysząca dro-
gom na terenie zabudowy, placom, zabytkowym fortyfikacjom, budynkom, 
składowiskom, lotniskom, dworcom kolejowym oraz obiektom przemysłowym.

Aby dobrze ocenić, jakie krzewy można usuwać bez zezwolenia trzeba 
łącznie interpretować pkt 1 i 2 w art. 83f (tzn. krzewy wymagają zgody na 
wycinkę w postaci zezwolenia wydanego przez właściwy organ, gdy mają 
powyżej 25 m2 i rosną na terenie kwalifikowanym – w pasie drogowym 
drogi publicznej, terenie zieleni albo na terenie nieruchomości wpisanej 
do rejestru zabytków – tu uwaga: zezwolenie w rozumieniu art. 83 uop, 
pozwolenie konserwatorskie w trybie art. 36 ust. 1 pkt 11 ustawy o ochro-
nie zabytków będzie wymagane także na krzewy o mniejszej powierzchni.
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Odnośnie do prawnej ochrony drzew, ustawodawca już z dniem 28 sierpnia 
2015 r. odszedł od zasady, że drzewa wymagają zezwolenia administracyj-
nego na usunięcie, gdy ich wiek przekracza 10 lat i wprowadzono zasadę 
pomiaru drzew na wysokości 5 cm, celem zakwalifikowania czy zezwolenie 
jest wymagane, czy nie (art. 83f ust. 1 pkt 3 uop). Zasada ta obowiązywała 
od 28.08.2015 r. do 31.12.2016 r., a drzewa podzielono na 2 grupy:
•	 drzewa traktowane jako szybkorosnące, których obwód na 5 cm 

musiał przekroczyć 35 cm, by zezwolenie było konieczne (zaliczono 
tu topolę, wierzbę, kasztanowiec zwyczajny, klon jesionolistny, klonu 
srebrzysty, robinię akacjową oraz platan klonolistny),

•	 drzewa pozostałych gatunków, gdzie granicą było 25 cm obwodu pnia 
na 5 cm.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz 
ustawy o lasach (Dz.U. z 2016 r. poz. 2249) (Lex Szyszko) wprowadziła 
zasadę pomiaru drzew na wysokości 130 cm i kwalifikowanie odnośnie 
konieczności uzyskiwania zezwolenia na podstawie bardzo dużych parame-
trów wyjściowych – drzewa z grupy pierwszej (identyczne, enumeratywne 
wymienienie gatunków jak w poprzednim brzmieniu przepisu) wymagały 
zezwolenia na wycinkę, gdy ich obwód pnia na 130 cm przekraczał 100 cm, 
a drzewa z drugiej grupy „pozostałe gatunki” – 50 cm. Przy tak dużych 
parametrach legalnie usuwane były duże, wartościowe przyrodniczo drzewa, 
często w wieku 30 lat. Od zasady tej ustawodawca odszedł w nowelizacji 
wprowadzonej od 17 czerwca 2017 r. – znowu rozstrzygający jest pomiar 
pnia na 5 cm, a drzewa zróżnicowano na 3 grupy:
1.	� z pomiarem granicznym 80 cm (topola, wierzba, klon jesionolistny oraz 

klon srebrzysty),
2.	� z pomiarem granicznym 65 cm (kasztanowiec zwyczajny, robinia aka-

cjowa oraz platan klonolistny),
3.	� gatunki pozostałe (pomiar graniczny 50 cm).

W okresie od 1 stycznia 2017 r. do 16 czerwca 2017 r. w art. 83f ust. 1 pkt 3a 
obowiązywało zwolnienie z obowiązku uzyskiwania zezwolenia dla drzew 
lub krzewów, które rosną na nieruchomościach stanowiących własność osób 
fizycznych i są usuwane na cele niezwiązane z prowadzeniem działalności 
gospodarczej. Było to zwolnienie „absolutne”, nie brano pod uwagę obwo-
dów pni z art. 83f ust. 1 pkt 3 uop, zieleni na tych działkach nie chroniły 
również zapisy miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego 
(zasada hierarchii źródeł prawa). Jedyną możliwą formą ochrony zieleni 
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była ochrona pomnikowa, czy sytuacja, gdy nieruchomość była wpisana do 
rejestru zabytków (konieczność uzyskiwania pozwolenia konserwatorskiego 
z art. 36 ust. 1 pkt 11 ustawy o ochronie zabytków).

Z dniem 17 czerwca 2017 r. osoby spełniające warunek z art. 83f ust. 
1 pkt 3a nie mogą już wycinać drzew bez jakiejkolwiek kontroli, ale podle-
gają procedurze zgłoszenia opisanego w art. 83f ust. 4–20 uop. Jeśli chodzi 
o samo ujęcie zgłoszenia w uop jest to „wynaturzenie” dobrze działającej 
na gruncie Prawa budowlanego instytucji, w mojej ocenie utrudniające 
tylko życie uczciwemu obywatelowi i przysparzające dużo (w większości 
niepotrzebnej) pracy urzędnikom, a będące wyjątkowo mizernym narzę-
dziem ochrony drzew.

Nowelizacja od 1 stycznia 2017 r. (Lex Szyszko) wprowadziła do ustawy 
o ochronie przyrody kolejne zwolnienie od obowiązku uzyskiwania zezwo-
lenia na wycinkę zieleni, czyli możliwość usuwania drzew lub krzewów 
usuwanych w celu przywrócenia gruntów nieużytkowanych do użytkowania 
rolniczego (art. 83f ust. 1 pkt 3b). To zwolnienie ustawowe prowadzi do 
największych szkód w środowisku. By powołać się na zwolnienie z art. 83f 
ust. 1 pkt 3b nie trzeba mieć statusu rolnika, nie patrzy się też na obwody 
pnia drzewa (art. 83f ust. 1 pkt 3) – jest to zwolnienie, gdzie wystarczy mieć 
grunt zakwalifikowany jako rolny (użytki rolne, łąki, pastwiska, sady itd.), 
porośnięte zielenią i zadeklarować, że wycinka jest prowadzona celem przy-
wrócenia gruntów nieużytkowanych do użytkowania rolniczego. Oczywiście 
nie jestem przeciwko działaniu polskich rolników (część z nich faktycznie 
przywraca na mocy tego przepisu do użytkowania np. porośnięty samosie-
wem grunt rolny odziedziczony po rodzicach, czy grunty dzierżawione od 
Agencji Nieruchomości Rolnych). Pamiętać należy jednak, że grunty takie 
są również w rękach firm deweloperskich, które teraz deklarują przywraca-
nie gruntów do użytkowania rolniczego, a potem zabudują je na podstawie 
uzyskiwanych warunków zabudowy.

Największy problem praktycznego stosowania art. 83f ust. 1 pkt 3b uop 
dotyczy określenia jakie grunty mogą być przywracane do użytkowania 
rolniczego. Zgodnie z § 68 rozporządzenia Ministra Rozwoju Regionalnego 
i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntów i budyn-
ków (Dz.U. z 2016 r. poz. 1034 ze zm.) grunty rolne dzielą się na:
1.	 użytki rolne, do których zalicza się:
	 a)	 grunty orne, oznaczone symbolem – R,
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	 b)	 sady, oznaczone symbolem – S,
	 c)	 łąki trwałe, oznaczone symbolem – Ł,
	 d)	 pastwiska trwałe, oznaczone symbolem – Ps,
	 e)	 grunty rolne zabudowane, oznaczone symbolem – Br,
	 f)	 grunty pod stawami, oznaczone symbolem – Wsr,
	 g)	 grunty pod rowami, oznaczone symbolem – W,
	 h)	� grunty zadrzewione i zakrzewione na użytkach rolnych, oznaczone 

symbolem – Lzr;
2.	 nieużytki, oznaczone symbolem – N.

Grunty leśne dzielą się na:
1.	 lasy, oznaczone symbolem – Ls;
2.	� grunty zadrzewione i zakrzewione, oznaczone symbolem – Lz.

W mojej ocenie można przywracać do użytkowania rolniczego użytki rolne 
(ust. 1 pkt 1a–h), przy założeniu, że na terenie nie obowiązuje miejscowy 
plan, w którym przeznaczono te grunty pod inny cel (np. budowlany), 
natomiast nie można zwolnić się z wymogu uzyskania zezwolenia z art. 
83 uop, gdy grunty są nieużytkami (choć to dalej jest kwestią sporną między 
praktykami) lub mają oznaczenie Lz (grunty zadrzewione i zakrzewione), 
gdyż to są po prostu grunty leśne. Co do gruntów oznaczonych jako Lzr, 
jak najbardziej art. 83f ust. 1 pkt 3b uop ma zastosowanie.

W przypadku tego zwolnienia ustawowego dochodzi do wycinek najwięk-
szych i w sposób najbardziej szkodliwy rzutujących na przyrodę (wycinki 
w obszarach NATURA2000, niszczenie zadrzewień śródpolnych, nadwodnych 
i przydrożnych w obszarach chronionego krajobrazu czy parkach krajobra-
zowych). Warto zwrócić uwagę, że nie mamy tu do czynienia z nielegalną 
wycinką w rozumieniu art. 88 i 89 uop (nie można wymierzyć administra-
cyjnej kary pieniężnej), ale sprawca podlega odpowiedzialności za wykro-
czenia z uop, bądź nawet odpowiedzialności karnej. Nie wykluczam także 
uruchomienia przez RDOŚ procedury z ustawy „szkodowej” (ustawa z dnia 
13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w środowisku i ich naprawie 
(Dz.U. z 2014 r. poz. 1789 ze zm.).

Kolejnym zwolnieniem ustawowym (zawartym w art. 83f ust. 1 pkt 4 uop) 
jest zasada nie wydawania zezwoleń dla drzew lub krzewów na plantacjach 
lub w lasach w rozumieniu ustawy z dnia 28 września 1991 r. o lasach. O ile 
w przypadku plantacji (zdefiniowanej w art. 5 pkt 27a uop), jako uprawy 
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drzew lub krzewów o zwartej powierzchni co najmniej 0,1 ha, założonej 
w celu produkcyjnym, sytuacja prawna jest klarowna, to pojawia się pro-
blem z zasadą nieorzekania na podstawie ustawy o ochronie przyrody co 
do drzew i krzewów w lasach w rozumieniu ustawy o lasach. Zgodnie z art. 
3 ustawy z dnia 28 września 1991 r. o lasach (Dz.U. z 2017 r. poz. 788 ze 
zm.) lasem w rozumieniu ustawy jest grunt:
4.	� o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roślinnością leśną 

(uprawami leśnymi), drzewami i krzewami oraz runem leśnym lub przej-
ściowo jej pozbawiony:

	 a)	 przeznaczony do produkcji leśnej lub
	 b)	� stanowiący rezerwat przyrody lub wchodzący w skład parku narodo-

wego albo
	 c)	 wpisany do rejestru zabytków;
5.	� związany z gospodarką leśną, zajęty pod wykorzystywane dla potrzeb 

gospodarki leśnej: budynki i budowle, urządzenia melioracji wodnych, 
linie podziału przestrzennego lasu, drogi leśne, tereny pod liniami 
energetycznymi, szkółki leśne, miejsca składowania drewna, a także 
wykorzystywany na parkingi leśne i urządzenia turystyczne.

W praktyce pojawia się problem, jak podchodzić do wycinki zieleni na tere-
nie, gdzie zadrzewienie ewidentnie spełnia definicję art. 3 ustawy leśnej, 
ale sam grunt w ewidencji jest oznaczony jako Lz (grunty zadrzewione 
i zakrzewione). Co do zasady jako organ właściwy do załatwienia sprawy 
zostaje wskazany organ z art. 83a i 90 uop, a orzekanie następuje na pod-
stawie przepisów ustawy o ochronie przyrody, a nie ustawy leśnej (większość 
sporów kompetencyjnych miedzy gminą i starostą zostaje rozstrzygnięta 
w ten sposób, że na grunt ustawy leśnej można przejść dopiero, gdy dany 
teren ma oznaczenie Ls (las).

Jeśli chodzi o kolejne zwolnienie ustawowe, to zgodnie z art. 83f ust. 1 pkt 5 
dotyczy ono drzew lub krzewów owocowych, z wyłączeniem rosnących na 
terenie nieruchomości wpisanej do rejestru zabytków (ten akurat zapis 
usunięto z ustawy z dniem 9 września 2017 r.) lub na terenach zieleni. 
W przypadku drzew owocowych rosnących na terenach nie zakwalifikowa-
nych jako tereny zieleni (definicję jak już wspomniano wyżej zawiera art. 
5 pkt 21 uop), pojawia się problem kwalifikacji, czy drzewa te są faktycznie 
owocowe (więc jako takie nie wymagają zezwolenia), czy jednak pełnią 
na tym terenie funkcję ozdobną (orzecznictwo każe to wywodzić choćby 
z warunków, dlaczego drzewa są na tym terenie, np. z planowego nasadzenia 
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ewidentnie celem pozyskiwania owoców, jako pozostałość po sadzie). Jeśli 
wywiedziemy, że dane drzewo gatunku traktowanego jako owocowy (np. 
orzech włoski) na danym terenie nie pełni jednak funkcji drzewa owoco-
wego, tylko funkcję ozdobną i mimo że teren nie jest terenem zieleni to 
usunięcie tego drzewa (przy założeniu, że jego obwód na 5 cm przekracza 
50 cm) wymaga zezwolenia.

Kolejne zwolnienie ustawowe dotyczy drzew lub krzewów usuwanych 
w związku z funkcjonowaniem ogrodów botanicznych lub zoologicznych 
(art. 83f ust. 1 pkt 6 uop).

Zwolnienia dotyczące niewydawania decyzji na podstawie ustawy o ochronie 
przyrody co do drzew i krzewów objętych decyzjami właściwych organów 
z obszarów położonych między linią brzegu a wałem przeciwpowodzio-
wym lub naturalnym wysokim brzegiem, w który wbudowano trasę wału 
przeciwpowodziowego, z wału przeciwpowodziowego i terenu w odległości 
mniejszej niż 3 m od stopy wału (art. 83f ust. 1 pkt 6 uop) dot. nakazów usu-
nięcia zieleni wydawanych przez Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki 
Wodnej (dyrektora urzędu morskiego) oraz nakazów starosty (prezydenta 
miasta na prawach powiatu). I tak zgodnie z art. 88l ust. 7 i nast. ustawy 
z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2017 r. poz. 1121 ze zm.):
7.	� Na obszarach szczególnego zagrożenia powodzią, w celu zapewnie-

nia właściwych warunków przepływu wód powodziowych, dyrektor 
regionalnego zarządu gospodarki wodnej może, w drodze decyzji:  
– nakazać usunięcie drzew lub krzewów.

8.	� Przy wydawaniu decyzji, o której mowa w ust. 7, przepis ust. 3 stosuje 
się odpowiednio.

9.	� Organem właściwym do wydania decyzji, o której mowa w ust. 2 i 7, 
w zakresie pasa technicznego, jest dyrektor właściwego urzędu morskiego.

10.	�Stroną postępowania o wydanie decyzji, o której mowa w ust. 7, jest 
właściciel wody i posiadacz nieruchomości, której dotyczy ta decyzja.

11.	�Decyzja, o której mowa w ust. 7 pkt 2, wymaga uzgodnienia z właści-
wym regionalnym dyrektorem ochrony środowiska.

12.	�Przepisu ust. 11 nie stosuje się, gdy usuwanie drzew lub krzewów jest 
prowadzone:

	 a) �w ramach realizacji przedsięwzięć mogących oddziaływać na środowi-
sko, dla których przeprowadzono ocenę oddziaływania przedsięwzięcia 
na środowisko, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 3 października 
2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, 
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udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddzia-
ływania na środowisko, w trakcie której uzgodniono realizację przed-
sięwzięcia z regionalnym dyrektorem ochrony środowiska;

	 b) �po uzyskaniu decyzji o warunkach prowadzenia działań, o której 
mowa w art. 118 ust. 8 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie 
przyrody.

Właściwość starosty (prezydenta miasta na prawach powiatu) określa art. 
88n Prawa wodnego:
7.	� Prawo wodne stanowi, że starosta może, w drodze decyzji, nakazać usu-

nięcie drzew lub krzewów z wałów przeciwpowodziowych oraz terenów 
w odległości mniejszej niż 3 m od stopy wału po stronie odpowietrznej;

8.	� Decyzja, o której mowa w ust. 7, wymaga uzgodnienia z regionalnym 
dyrektorem ochrony środowiska.

Jak widzimy i art. 88l i art. 88n ustawy Prawo wodne zakłada inny mecha-
nizm niż ustawa o ochronie przyrody – Dyrektor RZGW czy starosta (prezy-
dent miasta na prawach powiatu) nie wydaje zezwoleń na wniosek podmiotu 
uprawnionego, ale kierując się nadrzędnym interesem społecznym (związanym 
z ochroną przeciwpowodziową) ma możliwość zmusić dany podmiot do usu-
nięcia zieleni (nawet wbrew woli strony, do której zostanie skierowany nakaz 
– jest to obowiązek o charakterze niepieniężnym i właściwy organ w trybie 
ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji będzie przymuszał 
stronę do realizacji wycinki, bądź w ostateczności dojdzie do wykonania 
zastępczego z obciążeniem jego kosztami strony). Są to przepisy działające 
trochę na zasadzie specustawy. Jest odmienny tryb niż w uop, ale tym samym 
nie ma możliwości, by organ wydający nakaz zlecił za usuwanie tych drzew 
jakiekolwiek nasadzenia kompensacyjne. Warto zwrócić uwagę, iż po wej-
ściu w życie nowej ustawy Prawo wodne ww. decyzje wydawał będzie nowo 
powołany organ – Wody Polskie, a decyzje nie będą uzgadniane z RDOŚ (co 
też może być odczytywane jako osłabianie zasad ochrony zieleni).

Kolejny tryb usuwania zieleni wspomniany w art. 83f ust. 1 pkt 8 uop (dot. 
drzew lub krzewów, które utrudniają widoczność sygnalizatorów i pocią-
gów, a także utrudniają eksploatację urządzeń kolejowych albo powodują 
tworzenie na torowiskach zasp śnieżnych, usuwanych na podstawie decy-
zji właściwego organu) zawiera ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o trans-
porcie kolejowym (Dz.U. z 2016 r. poz. 1727 ze zm.). Zgodnie z art. 56 
ww. ustawy w razie potrzeby usunięcia drzew lub krzewów utrudniających 
widoczność sygnałów i pociągów lub eksploatację urządzeń kolejowych 
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albo powodujących zaspy śnieżne, starosta, na wniosek zarządcy, wydaje 
decyzję o usunięciu drzew lub krzewów. Decyzję wykonuje zarządca.

Art. 56 ust. 2 i 3 zawiera uregulowania dot. odszkodowania za usuniętą 
zieleń (PKP często usuwa na mocy tej decyzji zieleń z gruntów nie stanowią-
cych ich własności). Zgodnie z art. 56 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym 
ustalenie odszkodowania za drzewa i krzewy oraz za ich usunięcie następuje 
w drodze umowy stron. W przypadku braku umowy stron, odszkodowanie 
ustala starosta, z zastosowaniem zasad przewidzianych przy wywłaszcza-
niu nieruchomości (art. 56 ust. 3). Odszkodowanie nie przysługuje, jeżeli:
1.	� posadzenie drzew lub krzewów nastąpiło po wybudowaniu linii kolejowej 

z naruszeniem przepisów ustawy;
2.	� drzewa lub krzewy przy skrzyżowaniach z drogami w poziomie szyn utrud-

niają użytkownikom tych dróg dostrzeżenie nadjeżdżającego pociągu 
lub sygnałów dla nich przeznaczonych (art. 56 ust. 4 utk).

Zgodnie z rozporządzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008 r. 
w sprawie wymagań w zakresie odległości i warunków dopuszczających usy-
tuowanie drzew i krzewów, elementów ochrony akustycznej i wykonywania 
robót ziemnych w sąsiedztwie linii kolejowej, a także sposobu urządzania 
i utrzymywania zasłon odśnieżnych oraz pasów przeciwpożarowych (Dz.U. 
z 2014 r. poz. 1227), na gruntach położonych w sąsiedztwie linii kolejowej 
drzewa i krzewy mogą być usytuowane w odległości nie mniejszej niż 15 m 
od osi skrajnego toru kolejowego (§ 1 rozporządzenia). Natomiast zgodnie 
z § 3 drzewa i krzewy, elementy ochrony akustycznej oraz zasłony odśnieżne 
w sąsiedztwie przejazdów i przejść kolejowych powinny być usytuowane 
w odległości zapewniającej warunki widoczności przejazdów i przejść, okre-
ślone w przepisach o warunkach technicznych, jakim powinny odpowiadać 
skrzyżowania linii kolejowych z drogami publicznymi i ich usytuowanie.

W przypadku usytuowania zieleni w odległości mniejszej niż 15 m od osi 
skrajnego toru kolejowego uzyskiwanie decyzji starosty (prezydenta miasta 
na prawach powiatu) jest w zasadzie automatyczne – granica ta w orzecz-
nictwie jest traktowana jako swoisty „pas bezpieczeństwa” i organ nie ma 
możliwości wydania decyzji odmownej.

Z dniem 31 sierpnia 2016 r. do ustawy o transporcie kolejowym wprowa-
dzono nowy przepis, tj. art. 57 a stanowiący, iż w przypadkach szczegól-
nie uzasadnionych dopuszcza się odstępstwo od odległości i warunków 
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dopuszczających usytuowanie drzew i krzewów określonych w przepisach 
wydanych na podstawie art. 54. Odstępstwo nie może powodować zagro-
żenia bezpieczeństwa ruchu kolejowego, ani zakłócać działania urządzeń 
służących do prowadzenia tego ruchu (ust. 1). Zgodnie z ust. 2 art. 57a, 
zgody na odstępstwo, o którym mowa w ust. 1, udziela starosta w drodze 
postanowienia, po uzgodnieniu właściwego zarządcy, mając na uwadze 
bezpieczeństwo ruchu kolejowego.

Art. 83f ust. 1 pkt 10 uop określa kolejny wyjątek od konieczności uzy-
skiwania decyzji zezwalającej na usunięcie zieleni. Dotyczy on drzew lub 
krzewów usuwanych na podstawie decyzji właściwego organu, ze względu 
na potrzeby związane z utrzymaniem urządzeń melioracji wodnych 
szczegółowych. Zgodnie z art. 73. ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo 
wodne (Dz.U. z 2017 r. poz. 1121 ze zm. cyt. dalej jako PrWod) do urządzeń 
melioracji wodnych szczegółowych zalicza się:
1.	 rowy wraz z budowlami związanymi z nimi funkcjonalnie,
	 a)	 drenowania,
2.	 rurociągi o średnicy poniżej 0,6 m,
3.	 stacje pomp do nawodnień ciśnieniowych,
4.	 ziemne stawy rybne,
	 a)	 groble na obszarach nawadnianych,
5.	� systemy nawodnień grawitacyjnych i ciśnieniowych – jeżeli służą celom, 

o których mowa w art. 70 ust. 1.

Przepisy dotyczące urządzeń melioracji wodnych szczegółowych stosuje 
się odpowiednio do:
1.	 fitomelioracji oraz agromelioracji,
2.	 systemów przeciwerozyjnych,
3.	 zagospodarowania zmeliorowanych trwałych łąk lub pastwisk,
4.	 z�agospodarowania nieużytków przeznaczonych na trwałe łąki lub 

pastwiska.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 PrWod utrzymywanie urządzeń melioracji wodnych 
szczegółowych należy do zainteresowanych właścicieli gruntów, a jeżeli 
urządzenia te są objęte działalnością spółki wodnej – do tej spółki. Jeżeli 
obowiązek, o którym mowa w ust. 1, nie jest wykonywany, organ właściwy 
do wydania pozwolenia wodnoprawnego ustala, w drodze decyzji, propor-
cjonalnie do odnoszonych korzyści przez właścicieli gruntu, szczegółowe 
zakresy i terminy jego wykonywania (art. 77 ust. 2). Organem właściwym 
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na gruncie art. 77 ust. 2 PrWod jest starosta (prezydent miasta na prawach 
powiatu).

W pewnych przypadkach art. 77 ust. 2 PrWod nie znajdzie zastosowania. 
Najczęściej będzie tak wtedy, gdy dany rów nie będzie miał charakteru 
melioracji wodnej. Wówczas nakaz wycinki zieleni wyda starosta (prezy-
dent miasta na prawach powiatu) w trybie art. 64b Prawa wodnego. Artykuł 
ten stanowi, iż w przypadku nienależytego utrzymywania urządzenia 
wodnego, powodującego zmianę jego funkcji lub szkodliwe oddziaływanie 
na grunty, organ właściwy do wydania pozwolenia wodnoprawnego może, 
w drodze decyzji, nakazać przywrócenie poprzedniej funkcji urządzenia 
wodnego lub likwidację szkód, określając warunki i termin wykonania 
tych czynności.

Odnośnie do art. 77 ust. 2 PrWod stwierdzić należy, że w przypadku właściwe 
utrzymywanych urządzeń melioracji wodnych szczegółowych (a właściwie 
zapobiegania skutkom nieutrzymywania, np. podtopieniom) nakaz spro-
wadza się najczęściej do wycięcia z rowu melioracyjnego drzew i krzewów 
oraz jego udrożnienia. Są to przepisy szczególne w stosunku do uop – w ich 
przypadku postępowanie wszczynane jest z urzędu, nierealizowany nakaz 
spowoduje uruchomienie egzekucji administracyjnej (egzekucja obowiązku 
o charakterze niepieniężnym). Za usunięcia takich drzew nie mogą być 
zlecone nasadzenia.

Nakaz starosty w trybie art. 77 ust. 2 PrWod. jest ostatecznością. Podmiot 
będący właścicielem rowu zawsze może złożyć do właściwego organu wniosek 
o wycinkę zieleni w trybie ustawy o ochronie przyrody (ustawowy przypadek 
zwolnienia ustawowego z opłaty z art. 86 ust. 1 pkt 14 uop. W przypadku 
tym za usunięcie drzew lub krzewów nie nalicza się opłaty, jeżeli usunię-
cie jest związane z regulacją i utrzymaniem koryt cieków naturalnych, 
wykonywaniem i utrzymaniem urządzeń wodnych służących kształtowaniu 
zasobów wodnych oraz ochronie przeciwpowodziowej w zakresie niezbęd-
nym do wykonania i utrzymania tych urządzeń. Za usuniecie takich drzew 
organ będzie mógł zlecić kompensację przyrodniczą zgodnie z art. 86 ust. 
2 uop. W tym miejscu wypada zwrócić uwagę, że po wejściu w życie nowej 
ustawy Prawo wodne, kompetencje starosty (prezydenta miasta na prawach 
powiatu) w zakresie nakazów związanych z właściwym utrzymaniem melio-
racji przejdą na nowo powołany organ Wody Polskie.



16 z 60

Analiza prawna przepisów i ustaw  
w kontekście ochrony drzew w mieście

Kolejne zwolnienie dotyczy drzew lub krzewów usuwanych z obszaru parku 
narodowego lub rezerwatu przyrody nieobjętego ochroną krajobrazową (art. 
83f ust. 1 pkt 11 uop) oraz drzew lub krzewów usuwanych w ramach zadań wyni-
kających z planu ochrony lub zadań ochronnych parku narodowego lub rezer-
watu przyrody, planu ochrony parku krajobrazowego, albo planu zadań ochron-
nych lub planu ochrony dla obszaru Natura 2000 (art. 83f ust. 1 pkt 12 uop).

Następne zwolnienie dotyczy prowadzenia akcji ratowniczej przez jednostki 
ochrony przeciwpożarowej lub inne właściwe służby ustawowo powołane do 
niesienia pomocy osobom w stanie nagłego zagrożenia życia lub zdrowia 
(art. 83f ust. 1 pkt 13 uop). W sytuacji realnego, bezpośredniego niebez-
pieczeństwa dla szczególnie cennych dóbr (życie, zdrowie, w nadzwyczaj-
nych sytuacjach mienie) wywołanego przez drzewa, gdy dany podmiot nie 
będzie mógł skorzystać z pomocy specjalistycznych służb (straż pożarna, 
wojsko) można taką zieleń usunąć bez zezwolenia lub zniszczyć powołując 
się na tzw. stan wyższej konieczności, jako podstawę niepodlegania admi-
nistracyjnej karze pieniężnej (art. 89 ust. 7 uop).

Ustawa zwalnia także z obowiązku uzyskiwania decyzji zezwalającej na 
usunięcie zieleni stanowiącej tzw. złomy (zgodnie z art. 5 pkt 26d uop 
złom to drzewo, którego pień uległ złamaniu lub krzew, którego pędy 
uległy złamaniu w wyniku działania czynników naturalnych, wypadku lub 
katastrofy w ruchu lądowym, wodnym lub powietrznym, lub katastrofy 
budowlanej) i wywroty (zgodnie z art. 5 pkt 26c uop wywrot to drzewo 
lub krzew wywrócone w wyniku działania czynników naturalnych, wypadku 
lub katastrofy w ruchu lądowym, wodnym lub powietrznym, lub katastrofy 
budowlanej). W takich przypadkach należy jednak dochować odpowiedniej 
procedury opisanej w art. 83f ust. 1 pkt 14. I tak zgodnie z tym przepisem 
drzewa lub krzewy stanowiące złomy lub wywroty nie wymagają zezwolenia 
na usunięcie, jeśli są usuwane przez:
a)	� jednostki ochrony przeciwpożarowej, jednostki Sił Zbrojnych 

Rzeczypospolitej Polskiej, właścicieli urządzeń, o których mowa w art. 
49 § 1 Kodeksu cywilnego, zarządców dróg, zarządców infrastruktury 
kolejowej, gminne lub powiatowe jednostki oczyszczania lub inne pod-
mioty działające w tym zakresie na zlecenie gminy lub powiatu,

b)	� inne podmioty lub osoby, po przeprowadzeniu oględzin przez organ wła-
ściwy do wydania zezwolenia na usunięcie drzewa lub krzewu, potwier-
dzających, że drzewa lub krzewy stanowią złom lub wywrot.
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Zgodnie z art. 83f ust. 2 uop w przypadkach, o których mowa w ust. 1 pkt 
13 i pkt 14 lit. a, podmioty określone w tych przepisach, w terminie 30 dni 
od dnia usunięcia drzewa lub krzewu, przekazują do organu właściwego do 
wydania zezwolenia na usunięcie drzewa lub krzewu, informację o termi-
nie, miejscu i przyczynie ich usunięcia oraz liczbie drzew lub powierzchni 
usuniętych krzewów, a także dokumentację fotograficzną przedstawiającą 
usunięte drzewo lub krzew. Natomiast z oględzin, o których mowa w ust. 
1 pkt 14 lit. b, sporządza się protokół. W protokole podaje się w szcze-
gólności informację o terminie, miejscu i przyczynie usunięcia drzewa 
lub krzewu oraz liczbie drzew lub powierzchni usuniętych krzewów oraz 
dołącza się dokumentację fotograficzną przedstawiającą usunięte drzewo 
lub krzew (art. 83f ust. 3 uop).

Kolejne zwolnienie ustawowe z obowiązku uzyskania zezwolenia na 
wycinkę dotyczy drzew lub krzewów należących do gatunków obcych, 
określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 120 ust. 2f – 
przypadek opisany w art. 83f ust. 1 pkt 15 uop. Zgodnie z aktualnie 
obowiązującym rozporządzeniem wydanym na gruncie art. 120 ust. 
2f uop (jest to Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 9 wrze-
śnia 2011 r. w sprawie listy roślin i zwierząt gatunków obcych, które 
w przypadku uwolnienia do środowiska przyrodniczego mogą zagrozić 
gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym) (Dz.U. Nr 210, 
poz. 1260) jeśli chodzi o drzewa i krzewy mamy tam tylko 1 gatu-
nek – bożodrzew gruczołowaty (ajlant gruczołkowaty). Sytuacja jest 
tym bardziej dziwna, że przed wejściem w życie art. 83f ust. 1 pkt 
15 uop, czyli 28 sierpnia 2015 r. (do tej pory nie było zwolnienia 
z konieczności uzyskania zgody na wycinkę dla tzw. gatunków inwa-
zyjnych), bożodrzew gruczołowaty nie dość, że objęty był koniecz-
nością złożenia wniosku (wtedy jeśli jego wiek przekraczał 10 lat), 
ale jeszcze przy decyzjach z naliczeniem opłaty, była ona naprawdę 
olbrzymia (bożodrzew zgodnie z rozporządzeniem dot. stawek opłat 
z 2004 r. był w „najdroższej” grupie drzew). Po 28 sierpnia 2015 r. 
sytuacja zmieniła się diametralnie, bo dotąd traktowany jako cenne 
drzewo bożodrzew, całkowicie stracił w Polsce ochronę prawną – nie 
tylko posiadacz terenu może go wyciąć kiedy uważa to za stosowne, 
a i kto wie, czy pośrednio nie jest do tego przez prawodawcę pol-
skiego zachęcany (wpisanie bożodrzewa na listę gatunków inwazyjnych 
sugeruje, że jest on zjawiskiem w polskiej przyrodzie niepożądanym).
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W tym miejscu chciałabym zwrócić uwagę na problem niezwykle istotny 
z punktu widzenia ochrony zieleni, czyli tzw. specustawy:

1. �ustawa z 3.7.2002 r. – Prawo lotnicze (Dz.U. z 2016 r. poz. 1393 
ze zm.) – kwestia omówiona przy zwolnieniu z art. 83f ust.1 pkt 
9 uop;

2. �ustawa z 28.3.2003 r. o transporcie kolejowym (Dz.U. z 2016 r. 
poz. 1727 ze zm. cyt. dalej jako utk).

Część problematyki związanej z tą ustawą omawiana była przy art. 83f ust. 
1 pkt 8 uop (art. 56 utk, rozporządzenie MI), natomiast tutaj wypada wska-
zać na art. 9yc utk stanowiący, w ust. 1, że do gruntów rolnych i leśnych 
objętych decyzją o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, nie stosuje się 
przepisów ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych 
i leśnych. Natomiast zgodnie z art. 9yc ust. 2 utk do usuwania drzew i krze-
wów znajdujących się na nieruchomościach objętych decyzją o ustaleniu 
lokalizacji linii kolejowej, z wyjątkiem drzew i krzewów wpisanych do reje-
stru zabytków, nie stosuje się przepisów ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 
o ochronie przyrody (Dz.U. z 2015 r. poz. 1651, 1688 i 1936 oraz z 2016 r. 
poz. 422) w zakresie obowiązku uzyskiwania zezwoleń na ich usunięcie 
oraz opłat z tym związanych. Widzimy więc tutaj rozwiązanie analogiczne, 
jak w specustawie drogowej – wycinka zieleni na podstawie samej DULLK 
(decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej) bez konieczności zezwolenia 
w trybie art. 83 uop, chyba że teren jest wpisany do rejestru zabytków. Do 
dnia 9.09.2017 r. drzewa takie wymagały zezwolenia z uop wydawane przez 
wojewódzkiego konserwatora zabytków, łącznie z obowiązkiem opłatowym 
i nasadzeniami, aktualnie podlegają tylko pod obowiązek uzyskania pozwo-
lenia konserwatorskiego w trybie art. 36 ust. 1 pkt 11 uoz.

3. �ustawa z 10.4.2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania 
i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych 
(Dz.U. z 2015 r. poz. 2031 ze zm. – tzw. specustawa drogowa).

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ww. ustawy do gruntów rolnych i leśnych objętych 
decyzjami o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, nie stosuje się 
przepisów o ochronie gruntów rolnych i leśnych. Natomiast ust. 2 sta-
nowi, że do usuwania drzew i krzewów znajdujących się na nieruchomo-
ściach objętych decyzją o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, 
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z wyjątkiem drzew i krzewów usuwanych z nieruchomości wpisanej do 
rejestru zabytków, nie stosuje się przepisów o ochronie przyrody w zakresie 
obowiązku uzyskiwania zezwoleń na ich usunięcie oraz opłat z tym związa-
nych. Widzimy więc, jak daleko idące uprawnienia co do zieleni daje inwe-
storowi ta ustawa – samo uzyskanie decyzji ZRID (zezwolenie na realizację 
inwestycji drogowej) uprawnia do wycinki zieleni (chyba że jest to teren 
nieruchomości wpisanej do rejestru zabytków), bez uzyskania zezwolenia 
na podstawie uop, a tym samym ponoszenia opłat za gospodarcze korzy-
stanie ze środowiska, wyłączona jest również możliwość zlecania nasadzeń 
kompensacyjnych (kompensację przyrodniczą można ewentualnie wpisać 
w decyzji środowiskowej).

Art. 21 specustawy drogowej dot. działek nieleśnych, natomiast jeśli cho-
dzi o zieleń w lasach inwestor także ma daleko idące uprawnienia, i tak 
zgodnie z art. 20b:
1.	� Lasy Państwowe, zarządzające nieruchomościami, o których mowa w art. 

11f ust. 1 pkt 6, na podstawie ustawy z dnia 28 września 1991 r. o lasach, 
są obowiązane do dokonania nieodpłatnie wycinki drzew i krzewów 
oraz ich uprzątnięcia w terminie ustalonym w odrębnym porozumieniu 
między Lasami Państwowymi a właściwym zarządcą drogi.

2.	� Drewno pozyskane z wycinki drzew i krzewów, o której mowa w ust. 1, 
staje się nieodpłatnie własnością Lasów Państwowych.

3.	� Koszty wycinki drzew i krzewów w wieku do 20 lat oraz ich uprzątnięcia 
ponosi właściwy zarządca drogi.

Zgodnie z art. 21a specustawy drogowej w przypadku, gdy inwestycja 
drogowa w zakresie drogi krajowej wymaga wykonania prac przygotowaw-
czych polegających na wycince drzew i krzewów, przeprowadzenia badań 
archeologicznych lub geologicznych, a także przeprowadzenia kompensacji 
przyrodniczej na nieruchomościach stanowiących własność Skarbu Państwa, 
zarządzanych przez Lasy Państwowe zgodnie z ustawą z dnia 28 września 
1991 r. o lasach, decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach uprawnia do 
nieodpłatnego wejścia na teren, na którym jest przewidywana realizacja 
inwestycji, celem wykonania tych prac. W zakresie wycinki drzew i krzewów 
stosuje się odpowiednio przepisy art. 20b i art. 21.

Odnośnie do decyzji środowiskowej wydawanej przed decyzją ZRID w grud-
niu 2015 r. zmieniono art. 74 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udo-
stępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa 
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w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz.U. 
z 2016 r. poz. 353 cyt. dalej jako uuiś) dodając kolejny załącznik do wnio-
sku o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach w przypadku 
przedsięwzięć wymagających decyzji, o której mowa w art. 72 ust. 1 pkt 
10 (czyli ZRID), wykaz działek przewidzianych do prowadzenia prac przy-
gotowawczych polegających na wycince drzew i krzewów, o ile prace takie 
przewidziane są do realizacji (art. 74 ust. 1 pkt 7 uuiś). Natomiast zgodnie 
z dodanym wtedy do uuiś (ustawa o udostępnianiu informacji o środowi-
sku) art. 82a, decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach wydana przed 
uzyskaniem decyzji, o której mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 (czyli ZRID), 
w której wskazano działki konieczne do przeprowadzenia prac przygotowaw-
czych, stanowi podstawę do wykonania prac polegających na wycince drzew 
i krzewów, przeprowadzenia badań archeologicznych lub geologicznych, 
a także przeprowadzenia kompensacji przyrodniczej na nieruchomościach 
stanowiących własność Skarbu Państwa, zarządzanych przez Państwowe 
Gospodarstwo Leśne. Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach uprawnia 
do nieodpłatnego wejścia na teren, na którym jest przewidywana realizacja 
inwestycji, celem wykonania tych prac.

4. �ustawa z dnia 12 lutego 2009 r. o szczególnych zasadach 
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk użytku 
publicznego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1122 ze zm. cyt. dalej jako 
specustawa lotniskowa)

Zgodnie z art. 16 specustawy lotniskowej do usuwania drzew i krzewów 
znajdujących się na nieruchomościach objętych decyzją o zezwoleniu na 
realizację inwestycji w zakresie lotniska użytku publicznego wydaną na rzecz 
zakładającego lotnisko, o którym mowa w art. 55 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy 
z dnia 3 lipca 2002 r. – Prawo lotnicze, zarządzającego takim lotniskiem, 
o którym mowa w art. 174 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. – 
Prawo lotnicze lub Polskiej Agencji Żeglugi Powietrznej, z wyjątkiem drzew 
i krzewów usuwanych z nieruchomości wpisanej do rejestru zabytków, nie 
stosuje się przepisów ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przy-
rody (Dz.U. z 2016 r. poz. 2134, 2249 i 2260 oraz z 2017 r. poz. 60 i 132) 
w zakresie obowiązku uzyskiwania zezwoleń na ich usunięcie oraz opłat 
z tym związanych. Jest to więc rozwiązanie analogiczne do tego ze specu-
stawy drogowej, czy utk (upraszczając: zieleń podlega ochronie tylko wtedy, 
gdy znajduje się na terenie nieruchomości wpisanej do rejestru zabytków – 
wchodzą wówczas mechanizmy prawne w postaci pozwolenia wydawanego 
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przez konserwatora). Dodatkowo art. 17 specustawy lotniskowej także 
stwierdza, że do gruntów rolnych i leśnych objętych decyzją o zezwoleniu 
na realizację inwestycji w zakresie lotniska użytku publicznego nie stosuje 
się przepisów ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych 
i leśnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 909, 1338 i 1695 oraz z 2016 r. poz. 904).

5. �ustawa z 24.4.2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu 
regazyfikacyjnego skroplonego w Świnoujściu (tj. Dz.U. z 2014 r. 
poz. 1501 ze zm. cyt. dalej jako ustawa o terminalu) gazu 
ziemnego

Zgodnie z Art. 16 ustawy o terminalu:
1.	� W pozwoleniu na budowę inwestycji w zakresie terminalu wojewoda 

zezwala, w zakresie niezbędnym do realizacji inwestycji, na usunięcie 
drzew lub krzewów znajdujących się na nieruchomościach objętych decy-
zją o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu. Zezwolenie 
nie jest wymagane na usunięcie drzew lub krzewów, o których mowa 
w art. 83f ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. 
Do inwestycji w zakresie terminalu nie stosuje się przepisów rozdziału 
4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, z wyjątkiem 
art. 84–89 tej ustawy.

2.	� Wniosek o wydanie pozwolenia na budowę inwestycji w zakresie termi-
nalu w przypadku, o którym mowa w ust. 1, dodatkowo zawiera:

	 a)	� inwentaryzację znajdujących się na terenie objętym wnioskiem 
drzew i krzewów, na usunięcie których wymagane jest zezwolenie, 
z wyszczególnieniem gatunku, obwodu pnia drzewa mierzonego na 
wysokości 130 cm oraz przeznaczenia i dotychczasowego sposobu 
wykorzystania terenu, na którym rosną drzewa i krzewy;

	 b)	� plan gospodarki zielenią, jako część projektu zagospodarowania 
działki lub terenu, w którym określa się przyczynę i termin zamie-
rzonego usunięcia poszczególnych drzew lub krzewów, wielkość 
powierzchni, z której zostaną usunięte krzewy, oraz planowane nasa-
dzenia zastępcze w rozumieniu art. 83b ust. 1 pkt 9 lit. a ustawy 
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

3.	� Wojewoda może w pozwoleniu na budowę inwestycji w zakresie termi-
nalu nałożyć obowiązek przesadzenia we wskazane miejsce drzew lub 
krzewów objętych zezwoleniem na usunięcie lub wykonania nasadzeń 
zastępczych w liczbie nie mniejszej niż liczba usuwanych drzew lub 
krzewów.
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Jest to niezwykle ciekawa regulacja prawna – nie tylko w porównaniu do 
uop, ale i pozostałych specustaw. Zezwolenie na usunięcie zieleni orzeka 
wojewoda wydający pozwolenie na budowę w zakresie terminalu (nie 
uprawnia do wycinki zieleni sama decyzja lokalizacyjna). Warto wskazać 
dodatkowe załączniki do wniosku o pozwolenie na budowę (inwentaryzacja, 
plan gospodarki zielenią) oraz możliwość stosowania przepisów dot. opłat 
za usuwanie zieleni oraz nasadzeń (przesadzeń).

6. �ustawa z 7.5.2010 r. o wspieraniu rozwoju usług i sieci 
telekomunikacyjnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1537 ze zm. cyt. 
dalej jako ustawa o sieciach telekom.)

Zgodnie z art. 61 ustawy o sieciach telekom.:
1.	� W pozwoleniu na budowę regionalnej sieci szerokopasmowej wojewoda 

zezwala, w zakresie niezbędnym do realizacji inwestycji, na usunięcie 
drzew lub krzewów znajdujących się na nieruchomościach objętych decy-
zją o ustaleniu lokalizacji inwestycji regionalnej sieci szerokopasmowej. 
Do inwestycji w zakresie lokalizacji regionalnej sieci szerokopasmowej 
nie stosuje się przepisów rozdziału 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 
o ochronie przyrody (Dz.U. z 2015 r. poz. 1651, 1688 i 1936 oraz z 2016 
r. poz. 422), z wyjątkiem art. 83f ust. 1 oraz art. 84–89 tej ustawy.

2.	� W przypadku, o którym mowa w ust. 1, wniosek o pozwolenie na budowę 
dodatkowo zawiera:

	 1)	� inwentaryzację drzew lub krzewów znajdujących się na terenie obję-
tym wnioskiem, z wyszczególnieniem gatunku, obwodu pnia drzewa 
mierzonego na wysokości 130 cm oraz przeznaczenia i dotychcza-
sowego sposobu wykorzystywania terenu, na którym rosną drzewa 
lub krzewy oraz

	 2)	� plan gospodarki zielenią, jako część projektu zagospodarowania 
działki lub terenu, w którym określa się przyczynę i termin zamie-
rzonego usunięcia poszczególnych drzew lub krzewów, wielkość 
powierzchni, z której zostaną usunięte krzewy, oraz planowane 
nasadzenia zastępcze.

3.	� Wojewoda może w pozwoleniu na budowę regionalnej sieci szerokopa-
smowej nałożyć obowiązek przesadzenia drzew lub krzewów we wskazane 
miejsce lub zastąpienia ich innymi drzewami lub krzewami, w liczbie 
nie mniejszej niż liczba usuwanych drzew lub krzewów.

4.	 Opłaty za usunięcie drzew lub krzewów ponosi inwestor.
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5.	� Państwowe Gospodarstwo Leśne Lasy Państwowe, zarządzające, na pod-
stawie ustawy z dnia 28 września 1991 r. o lasach, nieruchomościami 
w stosunku do których wydano pozwolenie na budowę regionalnej sieci 
szerokopasmowej zawierające zezwolenie, o którym mowa w ust. 1, 
jest obowiązane dokonać nieodpłatnie, z zastrzeżeniem ust. 6, wycinki 
drzew i krzewów oraz ich uprzątnięcia w terminie ustalonym w odręb-
nym porozumieniu między Państwowym Gospodarstwem Leśnym Lasy 
Państwowe a inwestorem.

6.	� Koszty wycinki drzew i krzewów w wieku do 20 lat oraz ich uprzątnięcia 
ponosi inwestor.

7.	� Drewno pozyskane z wycinki drzew i krzewów, o której mowa w ust. 5, 
pozostaje w zarządzie Państwowego Gospodarstwa Leśnego Lasy 
Państwowe.

Widzimy więc tutaj rozwiązanie analogiczne jak w art. 16 ustawy o terminalu.

7. �ustawa z 8.7.2010 r. o szczególnych zasadach przygotowania do 
realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych 
(tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 966 ze zm. cyt. dalej jako specustawa 
dot. budowli przeciwpowodziowych)

Art. 29 ust. 2 specustawy dot. budowli przeciwpowodziowych zawiera „kla-
syczne” rozwiązania specustaw w stosunku do zieleni (analogiczne jak 
w specustawie drogowej, lotniskowej czy kolejowej), stanowiąc, iż do 
usuwania drzew i krzewów znajdujących się na nieruchomościach obję-
tych decyzją o pozwoleniu na realizację inwestycji, z wyłączeniem drzew 
i krzewów usuwanych z nieruchomości wpisanej do rejestru zabytków, nie 
stosuje się przepisów o ochronie przyrody w zakresie obowiązku uzyski-
wania zezwoleń na ich usunięcie oraz opłat z tym związanych. Natomiast 
zgodnie z art. 29 ust. 1 ww. ustawy do gruntów rolnych i leśnych objętych 
decyzją o pozwoleniu na realizację inwestycji nie stosuje się przepisów 
o ochronie gruntów rolnych i leśnych.

8. �ustawa z 29.6.2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji 
w zakresie obiektów energetyki jądrowej oraz inwestycji 
towarzyszących (Dz.U. Nr 135, poz. 789 ze zm. cyt. dalej jako 
specusatwa jądrowa)

Zgodnie z art. 16 ust. 1 w pozwoleniu na budowę obiektów energetyki 
jądrowej wojewoda zezwala na usunięcie drzew lub krzewów znajdujących 
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się na nieruchomościach objętych decyzją o ustaleniu lokalizacji inwestycji 
w zakresie budowy obiektów energetyki jądrowej. Do inwestycji w zakre-
sie budowy takich obiektów nie stosuje się przepisów rozdziału 4 uop, 
z wyjątkiem art. 84–89. Nie pobiera się opłat za usunięcie drzew, o których 
mowa w art. 83 ust. 6 tej ustawy (obecnie art. 83f uop). Stosownie do art. 
16 ust. 2 wniosek o wydanie pozwolenia na budowę obiektów energetyki 
jądrowej w przypadku, o którym mowa w ust. 1 (tj. w przypadku kiedy należy 
usunąć drzewa lub krzewy), powinien dodatkowo zawierać inwentaryzację 
drzew i krzewów znajdujących się na terenie objętym wnioskiem oraz plan 
gospodarki zielenią zgodnie z art. 16 ust. 3 wojewoda może w pozwoleniu 
na budowę obiektów energetyki jądrowej nałożyć obowiązek przesadzenia 
drzew lub krzewów we wskazane miejsce.

9. �ustawa z 24.7.2015 r. o przygotowaniu i realizacji 
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesyłowych 
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1265 ze zm.).

Zgodnie z art. 18 ust. 2 ww. specustawy do usuwania drzew i krzewów znaj-
dujących się na nieruchomościach objętych decyzją o ustaleniu lokalizacji 
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, z wyjątkiem drzew 
i krzewów usuwanych z nieruchomości wpisanej do rejestru zabytków, nie 
stosuje się przepisów o ochronie przyrody w zakresie obowiązku uzyskiwa-
nia zezwoleń oraz opłat z tym związanych. Jest to więc ‘kalka’ klasycznego 
rozwiązanie specustawy drogowej.
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III.	� ORGANY WŁAŚCIWE do wydawania 
zezwoleń na usuwanie drzew i krzewów, 
w tym problematyka wojewódzkiego 
konserwatora zabytków. Organy 
uzgadniające

Regulacje dotyczące organów właściwych do wydawania zezwoleń na usu-
wanie drzew i krzewów określają art. 83a oraz 90 uop (zezwolenia), z kolei 
problematykę właściwości na terenie nieruchomości wpisanej do rejestru 
zabytków regulował do dnia 8 września art. 83a uop oraz art. 36 ust. 1 pkt 
11 uoz (pozwolenie konserwatorskie), inne ustawy wprowadzają jeszcze 
inne tryby (głównie nakazy usunięcia drzew).

Organem właściwym do wydania zezwolenia na usunięcie drzew i krze-
wów jest wójt, burmistrz, prezydent miasta. Jest to brzmienie ustawy od 
dnia 9 września 2017 r., gdyż do tej pory na terenie wpisanym do rejestru 
zabytków organem właściwym był także wojewódzki konserwator zabytków 
(art. 83a uop).

Jeśli chodzi o problematykę dot. właściwości Wojewódzkiego Konserwatora 
Zabytków to w uchwale z dnia 19 października 2015 r. Naczelny Sąd 
Administracyjny orzekający w składzie 7 sędziów (sygn. akt: II OPS 3/15), 
stwierdził, iż zgodnie z art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 
o ochronie przyrody (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 627 ze zm.) organem właściwym 
do wydania zezwolenia na usunięcie drzewa lub krzewu z terenu nierucho-
mości, na której znajduje się wpisany do rejestru zabytków układ urbani-
styczny, ruralistyczny lub zespół budowlany w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 
1 lit. b w zw. z art. 3 pkt 12 i 13 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie 
zabytków i opiece nad zabytkami (tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 1446 ze zm.) jest 
wojewódzki konserwator zabytków.

Zgodnie z ustawą z dnia z dnia 23 lipca 2003 r o ochronie zabytków i opiece 
nad zabytkami (Dz.U. z 2014 r. poz. 1446 ze zm.), historycznym układem 
urbanistycznym lub ruralistycznym jest przestrzenne założenie miejskie 
lub wiejskie, zawierające zespoły budowlane, pojedyncze budynki i formy 
zaprojektowanej zieleni, rozmieszczone w układzie historycznych podziałów 
własnościowych i funkcjonalnych, w tym ulic lub sieci dróg (art. 3 pkt 12 
ustawy). Historycznym zespołem budowlanym jest powiązana przestrzennie 
grupa budynków wyodrębniona ze względu na formę architektoniczną, styl, 

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrshe2tonzsgq2dk
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zastosowane materiały, funkcję, czas powstania lub związek z wydarzeniami 
historycznymi (art. 3 pkt 13 ustawy).

W kompetencjach Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków do dnia 8 września 
2017 r. było wydawanie decyzji dotyczących zieleni na podstawie ustawy 
o ochronie przyrody, gdy drzewa rosły na terenie miejskim wpisanym do 
rejestru zbytków i przekraczały „próg ustawowy” dot. obwodów – określony 
w art. 83f ust. 1 pkt 3 uop (czyli w zależności od gatunku ich obwód pnia 
na wysokości 5 cm przekracza 80/65/50 cm). Wskazać należy jednocześnie, 
iż Konserwator był organem właściwym do wydania zezwolenia. Natomiast 
gdy w opisanej wyżej sytuacji drzewa zostały usunięte bezprawnie (tzn. 
bez zezwolenia) organem właściwym do wymierzenia administracyjnej kary 
pieniężnej był wójt/burmistrz/prezydent miasta, starosta lub marszałek 
województwa (trzeba będzie ustalić, czy ten grunt miejski jest oddany ww. 
użytkowanie wieczyste oraz czy jest to gmina o statusie miasta na prawach 
powiatu – o tym niżej). W przypadku gruntów innych niż miejskie wpisa-
nych do rejestru zabytków zezwolenie wydawał Konserwator, a za nielegalną 
wycinkę karę wymierzał wójt/burmistrz/prezydent miasta.

W pewnych przypadkach na gruncie miejskim wpisanym do rejestru zabytków 
(to oczywiście dot. także terenów będących własnością innego podmiotu), 
gdzie znajduje się zieleń nie przekraczająca „progów ustawowych”, np. sku-
pina krzewów 12 m2 lub dąb o obwodzie pnia na 5 cm wynoszącym 34 cm, 
konieczne będzie uzyskiwanie decyzji Konserwatora, ale nie w trybie ustawy 
o ochronie przyrody, lecz ustawy o ochronie zabytków. Takie pozwolenie 
wydawane jest na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 11 („podejmowanie innych 
działań, które mogłyby prowadzić do naruszenia substancji lub zmiany 
wyglądu zabytku wpisanego do rejestru”).

W momencie wejścia w życie ustawy z dnia 22 czerwca 2017 r. o zmia-
nie ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami oraz niektórych 
innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 1595), tj. 9 września 2017 r. ochrona 
zieleni na terenach wpisanych do rejestru zabytków stała się praktycznie 
fikcją. Zlikwidowano zasadę wydawania przez Wojewódzkiego Konserwatora 
Zabytków zezwoleń w trybie uop (a tym samym możliwości naliczania opłat 
za usunięcie zieleni, czy kompensacji przyrodniczej), a jedyną „uciążliwo-
ścią” finansową dla inwestora jest opłata skarbowa za pozwolenie konser-
watorskie w kwocie 82 zł. Samo pozwolenie konserwatorskie wydawane 
w trybie art. 36 ust. 1 pkt 11 uoz zostało określone jako pozwolenie na 
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podejmowanie innych działań, które mogłyby prowadzić do naruszenia 
substancji lub zmiany wyglądu zabytku wpisanego do rejestru, w tym 
usuwanie drzew lub krzewów z nieruchomości, z wyjątkiem przypadków 
prowadzenia akcji ratowniczej przez jednostki ochrony przeciwpożarowej 
lub inne właściwe służby ustawowo powołane do niesienia pomocy oso-
bom w stanie nagłego zagrożenia życia lub zdrowia. Tym samym, można 
mówić o utrudnieniu procedury usuwania złomów i wywrotów z takiego 
terenu (ustawowo zwolnione są tylko działania w ramach akcji ratowniczej, 
czyli uprzątnięcie złomów i wywrotów także wymaga decyzji wydawanej na 
gruncie art. 36 ust. 1 pkt 11 uoz, co jest regulacją zasługującą na krytykę 
i surowszą nawet niż dotychczasowe wymogi uop). Natomiast nielegalna 
wycinka zieleni z terenu „konserwatorskiego” od 9.09.2017 r. nie może 
już być karana administracyjną karą pieniężną, co jednak było pewnym 
„hamulcem” jeśli chodzi o działania na tych terenach. Aktualnie można 
karać nawet karą pozbawienia wolności (art. 108 uoz), ale gdy mowa o nie-
legalnej wycince zieleni zabytkowej (art. 6 ust. 1 pkt 1g uoz zabytkiem są 
parki, ogrody oraz inne formy zaprojektowanej zieleni).

Odnośnie do orzekania na terenach nieruchomości będących własnością 
gminy (tereny miejskie) właściwość ta jest inna i reguluje ją art. 90 uop. 
Na terenach gminnych oddanych w użytkowanie wieczyste innego pod-
miotu (np. spółdzielnia mieszkaniowa, osoba fizyczna) orzeka wójt, bur-
mistrz, prezydent miasta, na pozostałych terenach – starosta. Od 1 stycz-
nia 2016 r. na terenach miejskich innych niż oddanych w użytkowanie 
wieczyste w miastach na prawach powiatu organem właściwym został 
Marszałek Województwa. Te tzw. tereny miejskie inne niż oddane w użyt-
kowanie wieczyste, to np. tereny pasa drogowego drogi gminnej, tereny 
gminne oddane w trwały zarząd (np. szkole), tereny dzierżawione osobom 
fizycznym lub prawnym.

Jeśli chodzi o tzw. organy uzgadniające projekty zezwoleń, to pierwszym 
organem jest Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska uzgadniający:
1.	� projekty decyzji na usunięcie drzewa z pasa drogowego drogi publicznej, 

z wyjątkiem obcych gatunków topoli (uwaga: w okresie obowiązywa-
nia tzw. Lex Szyszko RDOŚ tę kompetencję stracił, czyli od 1 stycznia 
2017 do 16 czerwca 2017 r. decyzje nie były uzgadniane, natomiast 
przepisy przejściowe do nowelizacji obowiązującej od 1.01.2017 r. były 
takie, że do spraw wszczętych a niezakończonych stosujemy przepisy 
nowe, z pewną modyfikacją dot. stawek opłat i kar pieniężnych – tam 
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wprowadzana była zasada lex mitior (przepis względniejszy), skutek był 
taki, że sprawy wszczęte przed 1.01.2017 nie były uzgadniane z RDOŚ, 
a sprawy wszczęte przed 17.06.2017 r. muszą być; brak przepisów przej-
ściowych tej nowelizacji skutkuje zasadą stosowania nowych przepisów 
także do spraw wszczętych przed jej wejściem w życie);

2.	� projekty decyzji na obszarach objętych ochroną krajobrazową w grani-
cach rezerwatu przyrody.

Kolejnym organem uzgadniającym jest Dyrektor Parku Narodowego na 
obszarach objętych ochroną krajobrazową w granicach parku narodowego.

Zgodnie z art. 83a ust. 4 uop organ właściwy do wydania zezwolenia, 
o którym mowa w ust. 3, niezwłocznie przekazuje do uzgodnienia projekt 
zezwolenia wraz z aktami sprawy, w tym dokumentację fotograficzną drzewa 
lub krzewu. W razie potrzeby przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego 
regionalny dyrektor ochrony środowiska albo dyrektor parku narodowego 
zawiadamia o jego wszczęciu (ust. 5). Niewyrażenie stanowiska w terminie 
30 dni, a w przypadku przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego – 
60 dni, od dnia otrzymania projektu zezwolenia, o którym mowa w ust. 3, 
przez organ, do którego zwrócono się o zajęcie stanowiska, uznaje się za 
uzgodnienie zezwolenia (ust. 6).

Sama instytucja uzgodnienia jest współdziałaniem organów w rozumieniu 
art. 106 kpa, ale uop zawiera tu uregulowania odmienne (co do zasady 
w kpa organ współdziałający ma 14 dni na zajęcie stanowiska, jeśli tego 
nie zrobi, organ prowadzący sprawę i tak musi na to stanowisko czekać, 
w uop widzimy instytucję tzw. milczącej zgody znanej z innych przepisów 
np. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dot. uzgad-
niania decyzji WZ/ULICP).

IV.	� WNIOSKODAWCA w przypadku zezwoleń 
na usuwanie drzew i krzewów

Zgodnie z art. 83 uop usunięcie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomości 
może nastąpić po uzyskaniu zezwolenia wydanego na wniosek:
1.	� posiadacza nieruchomości – za zgodą właściciela tej nieruchomości;
2.	� właściciela urządzeń, o których mowa w art. 49 § 1 ustawy z dnia 

23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz.U. z 2014 r. poz. 121, 
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z późn. zm.), zwanej dalej „Kodeksem cywilnym” – jeżeli drzewo lub 
krzew zagrażają funkcjonowaniu tych urządzeń.

Wśród podmiotów zwolnionych z obowiązku posiadania zgody właściciela 
ustawa wymienia użytkownika wieczystego, posiadacza nieruchomości 
o nieuregulowanym stanie prawnym oraz zarządcę nieruchomości stano-
wiącej własność Skarbu Państwa.

Jeśli chodzi o użyte w tym przepisie pojęcia takie jak: właściciel, posiadacz, 
użytkownik wieczysty itd., ustawa o ochronie przyrody nie zawiera odręb-
nych definicji, stąd trzeba się posługiwać terminologią Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z ustawą z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny: W granicach 
określonych przez ustawy i zasady współżycia społecznego właściciel może, 
z wyłączeniem innych osób, korzystać z rzeczy zgodnie ze społeczno-gospo-
darczym przeznaczeniem swego prawa, w szczególności może pobierać 
pożytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach może rozporzą-
dzać rzeczą (art. 140 KC).

Natomiast współwłasność jest definiowana w art. 195 KC: Własność tej samej 
rzeczy może przysługiwać niepodzielnie kilku osobom (współwłasność). 
Zgodnie z art. 199 KC do rozporządzania rzeczą wspólną oraz do innych 
czynności, które przekraczają zakres zwykłego zarządu, potrzebna jest 
zgoda wszystkich współwłaścicieli. W braku takiej zgody współwłaściciele, 
których udziały wynoszą co najmniej połowę, mogą żądać rozstrzygnięcia 
przez sąd, który orzeknie mając na względzie cel zamierzonej czynności oraz 
interesy wszystkich współwłaścicieli. Do czynności zwykłego zarządu rzeczą 
wspólną potrzebna jest zgoda większości współwłaścicieli. W braku takiej 
zgody każdy ze współwłaścicieli może żądać upoważnienia sądowego do 
dokonania czynności (art. 201 KC). Każdy ze współwłaścicieli może wystąpić 
do sądu o wyznaczenie zarządcy, jeżeli nie można uzyskać zgody większości 
współwłaścicieli w istotnych sprawach dotyczących zwykłego zarządu albo 
jeżeli większość współwłaścicieli narusza zasady prawidłowego zarządu lub 
krzywdzi mniejszość (art. 203 KC). Jeśli chodzi o kwestię zgód wyrażanych 
przez współwłaścicieli w sprawach wnioskowania o usunięcie drzew lub 
krzewów wymagana jest wyraźna zgoda wszystkich współwłaścicieli.

Zgodnie z art. 336 KC posiadaczem rzeczy jest zarówno ten, kto nią faktycz-
nie włada, jak właściciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nią faktycznie 
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włada jak użytkownik, zastawnik, najemca, dzierżawca lub mający inne 
prawo, z którym łączy się określone władztwo nad cudzą rzeczą (posiadacz 
zależny). W praktyce nie było problemów, gdy wniosek składał posiadacz 
zależny (np. dzierżawca), oczywiście pod warunkiem posiadania zgody wła-
ściciela gruntu. Największym problemem była niemożność wydania zezwo-
lenia tzw. posiadaczowi samoistnemu nieruchomości o nieuregulowanym 
stanie prawnym. Zgodnie z art. 113 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 
o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. z 2015 r. poz. 782 ze zm.) przez nie-
ruchomość o nieuregulowanym stanie prawnym rozumie się nieruchomość, 
dla której ze względu na brak księgi wieczystej, zbioru dokumentów albo 
innych dokumentów nie można ustalić osób, którym przysługują do niej prawa 
rzeczowe. Zgodnie z art. 113 ust. 7 ugn przepis ust. 6 stosuje się również, 
jeżeli właściciel lub użytkownik wieczysty nieruchomości nie żyje i nie prze-
prowadzono lub nie zostało zakończone postępowanie spadkowe. Dopiero 
od 28 sierpnia 2015 r. istnieje prawna możliwość wydania zezwolenia posia-
daczowi samoistnemu nieruchomości o nieuregulowanym stanie prawnym 
(art. 83 ust. 3 uop zwalnia go z obowiązku przedłożenia zgody właściciela).

Jeśli chodzi o zwolnienie z obowiązku przedłożenia zgody właściciela 
w przypadku użytkownika wieczystego, to jest to logiczne o tyle, że jego 
prawo jest najbliższe prawu własności.

Zgodnie z art. 232 KC: Grunty stanowiące własność Skarbu Państwa, 
a położone w granicach administracyjnych miast oraz grunty Skarbu Państwa 
położone poza tymi granicami, lecz włączone do planu zagospodarowania 
przestrzennego miasta i przekazane do realizacji zadań jego gospodarki, 
a także grunty stanowiące własność jednostek samorządu terytorialnego 
lub ich związków, mogą być oddawane w użytkowanie wieczyste osobom 
fizycznym i osobom prawnym. W wypadkach przewidzianych w przepi-
sach szczególnych przedmiotem użytkowania wieczystego mogą być także 
inne grunty Skarbu Państwa, jednostek samorządu terytorialnego lub ich 
związków.

Natomiast zgodnie z art. 233 KC: W granicach, określonych przez ustawy 
i zasady współżycia społecznego oraz przez umowę o oddanie gruntu Skarbu 
Państwa lub gruntu należącego do jednostek samorządu terytorialnego 
bądź ich związków w użytkowanie wieczyste, użytkownik może korzystać 
z gruntu z wyłączeniem innych osób. W tych samych granicach użytkownik 
wieczysty może swoim prawem rozporządzać.
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Zgoda właściciela nieruchomości nie jest wymagana także w przypadku 
wniosku złożonego przez:
1.	 spółdzielnię mieszkaniową;
2.	� wspólnotę mieszkaniową, w której właściciele lokali powierzyli zarząd 

nieruchomością wspólną zarządowi, zgodnie z ustawą z dnia 24 czerwca 
1994 r. o własności lokali (Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 oraz z 2004 r. Nr 
141, poz. 1492) – a więc chodzi tu o tzw. dużą wspólnotę mieszkaniową.

Dla wnioskodawców tych od 28 sierpnia 2015 r. ustawodawca zastrzega 
odmienny tryb opisany w art. 83 ust. 4 uop. Zgodnie z nim spółdzielnia 
mieszkaniowa informuje, w sposób zwyczajowo przyjęty, tj. członków spół-
dzielni, właścicieli budynków lub lokali niebędących członkami spółdzielni 
oraz osoby niebędące członkami spółdzielni, którym przysługują spółdzielcze 
własnościowe prawa do lokali, a zarząd wspólnoty mieszkaniowej – członków 
wspólnoty, o zamiarze złożenia wniosku o wydanie zezwolenia na usunięcie 
drzewa lub krzewu, wyznaczając co najmniej 30-dniowy termin na zgłaszanie 
uwag. Wniosek może być złożony nie później niż w terminie 12 miesięcy od 
upływu terminu na zgłaszanie uwag. Jeśli chodzi o wymogi formalne wniosku 
o usunięcie zieleni spółdzielnia mieszkaniowa lub duża wspólnota mieszka-
niowa składa oświadczenie pod rygorem odpowiedzialności karnej o dopełnie-
niu obowiązku informowania ww. osób (art. 83b ust. 1 pkt 3 w zw. z ust. 2 uop).

Odrębną regulację dot. osoby wnioskodawcy zawiera ustawa z dnia 13 grud-
nia 2013 r. o rodzinnych ogrodach działkowych (Dz.U. z 2014 r. poz. 40 
ze zm.). Zgodnie z jej art. 16 usunięcie drzew lub krzewów z terenu ogól-
nego lub działki następuje na zasadach określonych w przepisach ustawy 
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2013 r. poz. 627, 
628 i 842). Natomiast art. 16 ust. 2 wyróżnia 2 podmioty uprawnione do 
złożenia wniosku dot. usunięcia drzew lub krzewów znajdujących się w ROD:
1.	� stowarzyszenie ogrodowe – w przypadku zamiaru usunięcia drzewa lub 

krzewu z terenu ogólnego;
2.	� działkowca – w przypadku zamiaru usunięcia drzewa lub krzewu z działki.

Kolejnym podmiotem uprawnionym do złożenia wniosku o wycinkę jest 
tzw. przedsiębiorca przesyłowy. I tak zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 2 uop 
wniosek może złożyć właściciel urządzeń, o których mowa w art. 49 § 1 
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2014 r. poz. 
121, z późn. zm.), zwanej dalej „Kodeksem cywilnym” – jeżeli drzewo lub 
krzew zagrażają funkcjonowaniu tych urządzeń.

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgu2tmmzug42to
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgu2tmmzug42tq
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Zwróćmy uwagę, że przedsiębiorca przesyłowy uzyskuje tutaj prawo złożenia 
wniosku na wycinkę zieleni co do działki, do której nie ma tytułu praw-
nego (stąd odmienny wymóg formalny wniosku – nie składa oświadczenia 
pod rygorem odpowiedzialności karnej o posiadanym tytule prawnym do 
gruntu, ale oświadcza pod odpowiedzialność karną, że jest właścicielem 
sieci przesyłowej – w domyśle tej, której zagraża zieleń, o której wycinkę 
wnioskuje, art. 83b ust. 1 pkt 2 in fine w zw. z art. 83b ust. 2 uop).

Przepis art. 83e uop zawiera uregulowania dot. ochrony interesu mająt-
kowego podmiotu mającego tytuł prawny do gruntu, z którego zieleń 
usunięto na wniosek przesyłowca. Usunięcie drzewa lub krzewu z terenu 
nieruchomości, na wniosek właściciela urządzeń, o których mowa w art. 
49 § 1 Kodeksu cywilnego, następuje za odszkodowaniem na rzecz właści-
ciela nieruchomości, a w przypadku gdy na nieruchomości jest ustano-
wione prawo użytkowania wieczystego – na rzecz użytkownika wieczystego 
nieruchomości. Odszkodowanie przysługuje od właściciela urządzeń (art. 
83e ust. 1 uop). Ustalenie wysokości odszkodowania za drzewo lub krzew 
oraz za ich usunięcie następuje w drodze umowy stron. W przypadku, gdy 
strony nie zawrą umowy w terminie 30 dni od dnia usunięcia drzewa lub 
krzewu, odszkodowanie ustala organ, który wydał zezwolenie na ich usu-
nięcie, stosując odpowiednio przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 
o gospodarce nieruchomościami dotyczące odszkodowania za wywłaszczenie 
nieruchomości. Warto zwrócić uwagę, że „przesyłowiec” wypłaca odszko-
dowanie właścicielowi gruntu, natomiast sam jest zwolniony z opłat za 
usunięcie drzew (art. 86 ust. 1 pkt 4 uop stanowi, że nie nalicza się opłat 
za zieleń stanowiącą zagrożenie dla funkcjonowania sieci przesyłowych).

W postępowaniu w sprawie wydawania zezwoleń na wycinkę zieleni (bądź 
w sprawach związanych z wymierzaniem administracyjnej kary pienięż-
nej) w charakterze podmiotu na prawach strony może działać organizacja 
społeczna (ekologiczna). Jej udział reguluje art. 31 kpa stanowiący o 2 
uprawnieniach ww. organizacji żądania:
1.	 wszczęcia postępowania w sprawie dotyczącej innej osoby,
2.	 dopuszczenia jej do udziału w postępowaniu dotyczącym innej osoby.

Jeżeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy prze-
mawia za tym interes społeczny.
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Organ administracji publicznej winien zbadać przesłanki warunkujące 
zadośćuczynienie żądaniu organizacji, tj. zbadać cele statutowe oraz inte-
res społeczny, którego w tym postępowaniu organizacja ma być gwaran-
tem (gdy z wniosku organizacji to nie wynika lub jest nie dość precyzyjne 
organ bezwzględnie powinien wzywać o wykazanie tego pod rygorem nie-
dopuszczenia do udziału w postępowaniu). W przypadku rozstrzygnięcia 
niekorzystnego dla organizacji (postanowienie o odmowie dopuszczenia do 
udziału w postępowaniu lub odmowie wszczęcia postępowania z urzędu) 
przysługuje jej zażalenie.

Zgodnie z art. 31 § 4 kpa organ administracji publicznej, wszczynając 
postępowanie w sprawie dotyczącej innej osoby, zawiadamia o tym orga-
nizację społeczną, jeżeli uzna, że może ona być zainteresowana udziałem 
w tym postępowaniu ze względu na swoje cele statutowe i gdy przemawia 
za tym interes społeczny.

Ponadto organizacja społeczna, która nie uczestniczy w postępowaniu na 
prawach strony, może za zgodą organu administracji publicznej przedstawić 
temu organowi swój pogląd w sprawie, wyrażony w uchwale lub oświad-
czeniu jej organu statutowego (art. 31 § 5 kpa).

Z punktu widzenia ochrony zieleni w miastach art. 31 kpa ma charakter 
złożony – z jednej strony mamy wzorowo działające organizacje społeczne 
(ekologiczne), które działają w sprawach zwłaszcza dużych wycinek, jako 
faktyczny gwarant interesu społecznego, dodatkowo służąc urzędnikom 
swoją radą i wiedzą. Z drugiej strony niestety powszechnym zjawiskiem 
w Polsce są organizacje pseudoekologiczne, które zgłaszają akces do postę-
powania, by przedłużać procedurę (najczęściej przez pieniackie pisma lub 
środki odwoławcze), by wymusić na inwestorze określone świadczenia pie-
niężne. Myślę, że jedyne co w aktualnie obowiązującym stanie prawnym 
organ może zrobić, to zawiadamiać w trybie art. 31 § 4 kpa prawidłowo 
działające organizacje, a pozostałe w ramach prawnych możliwości starać 
się nie dopuszczać do postępowania.
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V.	� BRAKI OCHRONY DRZEW W PROCESIE 
INWESTYCYJNYM

Ochrona drzew w procesach inwestycyjnych jest trudnym zagadnieniem, 
zarówno dla wykonawców, inwestorów, jak i organów zajmujących się zie-
lenią miejską.

Zgłaszany przez ZZM problem „współpracy z biznesem”, „poczucia dewelo-
pera, że nie musi wykonywać nasadzeń kompensacyjnych” wynika trochę 
z niezrozumienia zapisów ustawy o ochronie przyrody. To nie deweloper 
udziela sobie zezwolenia na usunięcie drzew i krzewów, lecz właściwy organ. 
To nie deweloper ma się czuć „obowiązany” do wykonywania nasadzeń kom-
pensacyjnych, lecz to właściwy organ ma uruchomić odpowiednią sankcję, 
gdy nasadzenia te nie są wykonywane wcale, bądź wykonane niezgodnie 
z udzielonym zezwoleniem, bądź niepielęgnowane.

Odnośnie do usuwania zieleni przez inwestora trzeba wyjść z pierwszego 
założenia, jaki charakter ma decyzja zezwalająca na usunięcie zieleni 
wydawana przez właściwy organ (w przypadku Miast Partnerskich będzie 
to Prezydent Miasta lub Marszałek Województwa). Decyzja ta jest decyzją 
uznaniową, co znaczy, że organ może, ale nie musi tego zezwolenia udzielić, 
a tym samym to na wnioskodawcy ciąży obowiązek swoistego „przekonania” 
organu, iż jego zamiar usunięcia danej zieleni jest na tyle uzasadniony, by 
organ się do wniosku przychylił (tylko w takiej sytuacji Prezydent Miast lub 
Marszałek Województwa działający jako organ ochrony przyrody zgodzi się 
na to, by pewien element przyrody uległ unicestwieniu). Tutaj wchodzimy 
w jeszcze jedną kwestię – spoglądania na drzewo jako nie tylko własność 
właściciela nieruchomości, na której ono rośnie, ale i pewne dobro wspólne. 
W tym zakresie, przystępując do oceny wniosku organ musi dokładnie wykła-
dać art. 7 kpa zawierający zasadę orzekania zgodnie z interesem społecznym 
i słusznym interesem strony. Co do wykładni tego zapisu dalej są pewne 
spory w doktrynie i orzecznictwie, jednak myślę, że w kontekście wydawania 
zezwoleń na usuwanie drzew i krzewów należy wychodzić z założenia, że 
interes strony podlega ochronie i jest słuszny, dopóki nie wchodzi w kolizję 
z interesem społecznym. Obrazując to przykładem – bez wątpienia należy 
udzielić zezwolenia na usunięcie z terenu miejskiego drzewa obumarłego 
i stwarzającego zagrożenie dla mieszkańców. Tutaj słuszny interes stro-
ny-wnioskodawcy, np. użytkownika wieczystego tego terenu, jest tożsamy 
z interesem społecznym, a udzielając tego zezwolenia organ nie narusza 
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zasad swojego działania, jako organ ochrony przyrody, a wręcz może go 
podkreślić, np. ustalając w zezwoleniu kompensację przyrodniczą w postaci 
nasadzeń (art. 86 ust. 2 uop).

Inna sytuacja występuje w przypadku tzw. wniosków „inwestycyjnych”, 
gdzie przyczyną uzasadniającą zamiar usunięcia drzewa jest kolizja z pla-
nowaną inwestycją budowlaną. Ta kolizja ma być realna, a sam zamiar 
realizacji inwestycji budowlanej skonkretyzowany na tyle, że inwestor na 
etapie złożenia wniosku na usunięcie zieleni dysponuje projektem budow-
lanym. Jest to nowy wymóg formalny wniosku wpisany do uop z dniem 
28.08.2015 r. Do tej pory, zwłaszcza duże ośrodki, żądały od inwestora 
składającego wniosek o wycinkę ostatecznego pozwolenia na budowę lub 
chociaż ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy. Było to może i słuszne 
z punktu widzenia ochrony zieleni, ale pozbawione jakiejkolwiek podstawy 
prawnej.

Obecnie art. 83 b ust. 1 pkt 8 uop wyraźnie stanowi, iż załącznikiem do 
wniosku jest rysunek, mapa albo wykonany przez projektanta posiadającego 
odpowiednie uprawnienia budowlane projekt zagospodarowania działki 
lub terenu w przypadku realizacji inwestycji, dla której jest on wymagany 
zgodnie z ustawą z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, określające usy-
tuowanie drzewa lub krzewu w odniesieniu do granic nieruchomości i obiek-
tów budowlanych istniejących lub projektowanych na tej nieruchomości. 
W sytuacji więc, gdzie zgodnie z prawem budowlanym ma być sporządzony 
projekt budowlany (pozwolenia na budowę, pozwolenia na rozbiórkę, część 
zgłoszeń, tzw. zgłoszenia z projektem budowlanym, np. art. 29 ust. 1 pkt 
1a, art. 29 ust. 1 pkt 19a Prawa budowlanego) należy bezwzględnie żądać 
wykazania kolizji z projektem budowlanym (ustawa mówi o projekcie zago-
spodarowania działki lub terenu jest to element projektu budowlanego).

Po myśli art. 83d ust. 5 uop sama decyzja zezwalają na wycinkę będzie 
wydawana jako decyzja warunkowa. Gdy przyczyną jest inwestycja wymaga-
jącą pozwolenia na rozbiórkę lub pozwolenia na budowę, realizacja (a więc 
wycinka) może nastąpić dopiero po uzyskaniu tych decyzji. Wyjątek stanowi 
decyzja dla inwestycji liniowych celu publicznego (tam sama decyzja z uop 
uprawnia do wycinki zieleni). Inwestor, który wytnie drzewa przedwcześnie 
podlega odpowiedzialności z tytułu administracyjnej kary pieniężnej.
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Kolejnym aspektem przy udzielaniu zezwolenia jest kwestia opłat za drzewa. 
Zasadą jest obowiązek opłatowy (opłata za gospodarcze korzystanie ze 
środowiska), aby organ opłaty nie naliczył, musi być spełniona przesłanka 
z art. 86 uop.

Zgodnie z art. 84 uop:
1.	� Posiadacz nieruchomości ponosi opłaty za usunięcie drzewa lub krzewu.
2.	� Opłaty naliczane są w zezwoleniu na usunięcie drzewa lub krzewu 

i pobierane przez organ właściwy do wydania tego zezwolenia.
3.	� W przypadku naliczenia opłaty za usunięcie drzewa lub krzewu oraz 

uzależnienia wydania zezwolenia na usunięcie drzewa lub krzewu od 
przesadzenia tego drzewa lub krzewu albo wykonania nasadzeń zastęp-
czych, organ właściwy do wydania zezwolenia odracza termin uiszczenia 
opłaty za jego usunięcie na okres 3 lat od dnia upływu terminu wska-
zanego w zezwoleniu na jego przesadzenie lub wykonanie nasadzeń 
zastępczych.

4.	� Jeżeli przesadzone albo posadzone drzewa lub krzewy zachowały żywot-
ność po upływie okresu, o którym mowa w ust. 3, lub nie zachowały 
żywotności z przyczyn niezależnych od posiadacza nieruchomości, 
należność z tytułu ustalonej opłaty za usunięcie drzew lub krzewów 
podlega umorzeniu.

5.	� Jeżeli przesadzone albo posadzone drzewa lub krzewy, albo część z nich, 
nie zachowały żywotności po upływie okresu, o którym mowa w ust. 3, 
z przyczyn zależnych od posiadacza nieruchomości, naliczona opłata jest 
przeliczana w sposób proporcjonalny do liczby drzew lub powierzchni 
krzewów, które nie zachowały żywotności.

6.	� Decyzje w sprawach, o których mowa w ust. 4 i 5, mogą być wydane 
przed upływem okresu, o którym mowa w ust. 3, jeżeli przesadzone albo 
posadzone drzewa lub krzewy nie zachowały żywotności przed upływem 
tego okresu.

7.	� W przypadku niewykonania nasadzeń zastępczych, o których mowa 
w ust. 3, lub części z nich, zgodnie z zezwoleniem na usunięcie drzewa 
lub krzewu, naliczona opłata jest przeliczana w sposób proporcjonalny 
do liczby drzew lub powierzchni krzewów, które nie zostały wykonane 
zgodnie z zezwoleniem.

8.	� Decyzje w sprawach, o których mowa w ust. 4, 5 i 7 wydaje organ wła-
ściwy do wydania zezwolenia na usunięcie drzewa lub krzewu.
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Przy udzielaniu zezwolenia inwestorowi na drzewa podlegające obowiązkowi 
opłatowemu organ musi rozstrzygnąć, czy opłata będzie miała charakter 
„natychmiastowy”, czy będzie odroczona na 3 lata pod warunkiem wyko-
nania nasadzeń. Opłata natychmiastowa jest zasadą i nawet przy złożeniu 
przez inwestora projektu planu nasadzeń organ może nie odraczać opłaty 
tylko orzec, że inwestor musi opłatę uiścić.

Kolejną kwestią są stawki opłat, przed Lex Szyszko regulowane rozpo-
rządzeniem Ministra Środowiska, od 1.01.2017 r. ustalane uchwałą rady 
gminy, przy braku uchwały stawka maksymalna z ustawy za 1 cm obwodu 
pnia na 130 cm wynosi 500 zł. Od wejścia w życie w dn. 17.06.2017 r. 
nowelizacji do 17.07.2017 r. obowiązuje stawka 500 zł za 1 cm (co jest 
oczywiste w gminach, gdzie uchwał nie było, natomiast te gminy, które 
uchwałą obniżyły stawkę za drzewa też stosują przez ten miesiąc stawkę 
maksymalną – przez usunięcie z ustawy upoważnienia do podjęcia takiej 
uchwały straciły one moc prawną).

Od 17 lipca 2017 r. obowiązuje Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 
3 lipca 2017 r. w sprawie wysokości stawek opłat za usunięcie drzew i krze-
wów (Dz.U. z 2017 r. poz. 1330)

Wraca podział drzew na 4 grupy, w ramach każdej grupy obowiązują dwie 
stawki – dla drzew do 100 cm obw. na 130 cm wysokości oraz dla drzew od 
101 cm obw., odchodzi się od tzw. współczynnika lokalizacji. Dodatkowo 
wprowadza się, stanowiące w mojej ocenie bardzo cenne uregulowanie, 
że jeśli trzeba naliczyć opłatę za drzewo niewymienione w rozporządzeniu 
operujemy stawkami z grupy 2. Mylący może być zapis dotyczący zalicze-
nia niektórych gatunków roślin do drzew i do krzewów jednocześnie (np. 
sumak) – przez co w zależności do zastałego w terenie stanu, roślina może 
spełniać ustawowo różne definicje.

Odnośnie do decyzji ze zleconymi nasadzeniami zastępczymi największy 
problem nie polega na niedokonaniu nasadzeń, czy niepielęgnowaniu drzew, 
tu władczo wkracza organ (Prezydent Miasta lub Marszałek Województwa) 
i zmusza inwestora do uiszczenia opłaty w całości lub w części. Większy 
problem polega na tym, że inwestor, który ma naliczone i odroczone np. 
12 mln opłaty za drzewa, będzie je pielęgnował, opłata zostanie umorzona, 
a on dzień po ostateczności decyzji wytnie drzewa, bo nie będą miały 50 cm 
obwodu na wysokości 5 cm od ziemi (a organ udzielający zezwolenia nie 
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ma możliwości wpisania wielkości drzewa do nasadzenia, które po 3 latach 
osiągnie obwód 50 cm na 5 cm). Oczywiście Miasta operują już drzewami 
o obwodzie 22–30 cm na wysokości 100 cm, ale takie drzewa też można 
później wyciąć. Można oczywiście próbować ustalać w zezwoleniach na wyso-
kości 100 cm obwód wynoszący 50 cm, ale takie sadzonki są bardzo drogie 
i najpewniej inwestor wygra sprawę przed SKO, czy sądem administracyjnym. 
Nie będzie problemu, gdy inwestor nasadza na gruncie miejskim. W takim 
przypadku to miasto decyduje, czy drzewa te zostaną wycięte. Nie zawsze 
jednak jest odpowiednio dużo terenów miejskich i inwestor sadzi na innej 
swojej działce, albo spisuje porozumienie z innym podmiotem prywatnym.

W mojej ocenie jedyna możliwość, by nie dochodziło do takich sytuacji, to 
zmiana zasad orzekania właściwych organów (trudno sobie wyobrazić wpływ 
ZZM na Marszałka Województwa), ale tam, gdzie na terenach miejskich 
orzeka Prezydent należy wypracować jednolitą linię orzekania – nasadzenia 
tylko na działkach gminnych, na innych opłaty natychmiastowe, lub od razu 
decydować się na opłaty natychmiastowe (co przy wysokości stawek z ww. 
rozporządzenia, obowiązujących od 17.07.2017 r. będzie korzystne także dla 
inwestora – w wielu sytuacjach naprawdę korzystniej (taniej) będzie zapła-
cić opłatę, niż kupować olbrzymią liczbę sadzonek i płacić za pielęgnację.

Zgodnie z art. 402. ust. 5 ustawy POS wpływy z tytułu opłat za usunięcie 
drzewa lub krzewu oraz kar, o których mowa w art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, stanowią w całości dochód budżetu 
gminy, z wyjątkiem wpływów z tytułu opłat i kar nakładanych przez starostę, 
które stanowią w całości dochód budżetu powiatu oraz wpływów z tytułu 
opłat i kar nakładanych przez marszałka województwa, które stanowią 
w 35% przychód Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki 
Wodnej i w 65% – wojewódzkiego funduszu. Są to środki, które muszą być 
wydatkowane na ochronę środowiska.

Zgodnie z art. 403 POS:
1.	� Do zadań powiatów należy finansowanie ochrony środowiska i gospodarki 

wodnej w zakresie określonym w art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9, 15, 16, 
18, 21–25, 29, 31, 32 i 38–42 w wysokości nie mniejszej niż kwota 
wpływów z tytułu opłat i kar, o których mowa w art. 402 ust. 4, 5 i 6, 
stanowiących dochody budżetów powiatów, pomniejszona o nadwyżkę 
z tytułu tych dochodów przekazywaną do wojewódzkich funduszy.

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytanrzg44deltqmfyc4mzxgi2dqmbwgm
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2.	� Do zadań własnych gmin należy finansowanie ochrony środowiska 
i gospodarki wodnej w zakresie określonym w art. 400a ust. 1 pkt 2, 
5, 8, 9, 15, 16, 21–25, 29, 31, 32 i 38–42 wysokości nie mniejszej niż 
kwota wpływów z tytułu opłat i kar, o których mowa w art. 402 ust. 4, 
5 i 6, stanowiących dochody budżetów gmin, pomniejszona o nadwyżkę 
z tytułu tych dochodów przekazywaną do wojewódzkich funduszy.

3.	� Finansowanie ochrony środowiska i gospodarki wodnej, o którym mowa 
w ust. 1 i 2, odbywa się w trybie określonym w przepisach odrębnych, 
z zastrzeżeniem ust. 4–6.

4.	� Finansowanie ochrony środowiska i gospodarki wodnej, o którym mowa 
w ust. 1 i 2, może polegać na udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu 
przepisów ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych 
z budżetu gminy lub budżetu powiatu na finansowanie lub dofinanso-
wanie kosztów inwestycji:

	 a)	� podmiotów niezaliczonych do sektora finansów publicznych, 
w szczególności:

		  i)	 osób fizycznych,
		  ii)	wspólnot mieszkaniowych,
		  iii)	osób prawnych,
		  iv)	przedsiębiorców;
	 b)	� jednostek sektora finansów publicznych będących gminnymi lub 

powiatowymi osobami prawnymi.
5.	� Zasady udzielania dotacji celowej, o której mowa w ust. 4, obejmujące 

w szczególności kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofi-
nansowania oraz tryb postępowania w sprawie udzielania dotacji i spo-
sób jej rozliczania określa odpowiednio rada gminy albo rada powiatu 
w drodze uchwały.

6.	� Udzielenie dotacji celowej, o której mowa w ust. 4, następuje na pod-
stawie umowy zawartej przez gminę lub powiat z podmiotami określo-
nymi w ust. 4. W przypadku gdy dotacja stanowi pomoc publiczną lub 
pomoc de minimis jej udzielenie następuje z uwzględnieniem warun-
ków dopuszczalności tej pomocy określonych w przepisach prawa Unii 
Europejskiej.

Jedynie na podstawie tego artykułu widziałabym możliwość partycypacji 
gminy/powiatu w inicjatywach obywatelskich/spółdzielczych dot. zieleni 
(czyli najpierw uchwała rady miasta, potem udzielanie dotacji celowej).
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Odnośnie do nasadzeń zlecanych przy decyzji, gdzie na mocy art. 86 uop 
strona nie ma obowiązku opłatowego, jest to kwestia podlegająca uznaniu 
organu – czy zgodnie z art. 86 ust. 2 uop nasadzenia zlecić, czy nie. Sam 
art. 86 uop zawiera różne przesłanki nienaliczania opłaty i o ile udzielane 
jest zezwolenie na np. 1 obumarłe zagrażające drzewo (art. 86 ust. 1 pkt 4, 
10 uop) daje się obronić teza o braku konieczności dokonania nasadzenia 
lub nasadzenia w ograniczonym zakresie np. 3 szt. drzew, to przy tzw. zwol-
nieniach inwestycyjnych (a więc usuwania potężnych, żywotnych drzew) 
niezlecanie kompensacji jest dużym nadużyciem. Chodzi m.in. o zwolnienie 
z art. 86 ust. 1 pkt 7 i 8 uop – nienaliczanie opłaty w przypadku:
7.	� drzew, których obwód pnia mierzony na wysokości 130 cm nie przekracza:
	 a)	� 120 cm – w przypadku topoli, wierzb, kasztanowca zwyczajnego, 

klonu jesionolistnego, klonu srebrzystego, robinii akacjowej oraz 
platanu klonolistnego,

	 b)	� 80 cm – w przypadku pozostałych gatunków drzew – w celu przywró-
cenia gruntów nieużytkowanych do użytkowania innego niż rolni-
cze, zgodnego z przeznaczeniem terenu, określonym w miejscowym 
planie zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o warunkach 
zabudowy i zagospodarowania terenu;

8.	� krzewu lub krzewów rosnących w skupiskach, pokrywających grunt 
o powierzchni do 50 m2, w celu przywrócenia gruntów nieużytkowanych 
do użytkowania innego niż rolnicze, zgodnego z przeznaczeniem terenu, 
określonym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub 
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Jest to więc zieleń usuwana w związku z inwestycją budowlaną, niepod-
legająca zwolnieniu z innego pkt w art. 86 ust. 1 uop (nie zagraża, nie 
jest obumarła itd.), a i tak organ nie nalicza opłaty kwalifikując drzewa 
po obwodach, a krzewy po powierzchni. W tym przypadku powinny być 
zlecane nasadzenia z art. 86 ust. 2 uop.

Kolejnym zwolnieniem inwestycyjnym jest art. 86 ust. 1 pkt 6 uop (usu-
wanie drzew lub krzewów w związku z przebudową dróg publicznych lub 
linii kolejowych). Przebudową drogi zgodnie z Prawem budowlanym są 
roboty budowlane zmieniające parametry istotne inwestycji przy założeniu, 
że mieszczą się w granicach istniejącego pasa drogowego (przy „wyjściu” 
poza pas jest to budowa i jako że nie zostały spełnione przesłanki art. 86 
ust. 1 pkt 6 drzewa podlegałyby opłacie). Także przy tym zwolnieniu należy 
bezwzględnie zlecać nasadzenia i to w dużej ilości.
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Odnośnie do sankcji za naruszenie obowiązku nasadzeń za drzewa nie 
podlegające obowiązkowi opłatowemu – jest to jedynie egzekucja obo-
wiązku o charakterze niepieniężnym. Cała procedura polega na odebraniu 
nasadzeń po 3 latach – jeśli drzewa lub krzewy zachowały żywotność, 
bądź nie zachowały żywotności z przyczyn niezależnych od posiadacza 
nieruchomości obowiązek zostanie uznany za wykonany. Gdy oględziny 
wykażą brak realizacji obowiązku (nie nasadził wcale), bądź sadzonki nie 
zachowały żywotności z przyczyn zależnych od posiadacza nieruchomości 
organ ponownie nałoży obowiązek nasadzeń, gdy strona znowu nie wykona 
– będzie wszczynana egzekucja administracyjna (może się skończyć wyko-
naniem zastępczym – wykonawca na zlecenie organu dokona nasadzeń, 
a organ obciąży kosztami wnioskodawcę).

Kolejną kwestią rzutującą na problematykę ochrony zieleni są kwestie 
planowania i zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 15 ust. 
2 pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1073 ze zm. cyt. dalej jako upzp), 
w planie miejscowym określa się obowiązkowo zasady ochrony środowiska, 
przyrody i krajobrazu. Na etapie sporządzania i uchwalania planu celowe 
jest wprowadzanie zapisów chroniących szczególnie cenne drzewa, ale bar-
dziej „zmuszające” inwestora do takiego projektowania decyzji, by drzewa 
zostały w terenie (wydanie decyzji odmownej), niż wpisywanie w mpzp, że 
dane drzewo może być usunięte tylko poprzez przesadzenie.

Kolejną kwestią związaną z ochroną drzew w planie jest pewna lojalność 
wobec inwestora. Często planista nie będąc w terenie ustala obowiązującą 
linię zabudowy w miejscu, gdzie rosną wartościowe drzewa, na których 
wycinkę Miasto nie chce udzielić zezwolenia. Obowiązująca linia zabu-
dowy oznacza obowiązek projektowania budynku ściśle przylegającego do 
wyznaczonej linii. Korzystniejsze byłoby stosowanie linii nieprzekraczalnej 
(wyznaczającej obszar, na którym powinna powstać inwestycja). Rozwiązanie 
to jest korzystne i dla Miasta (zachowanie drzew) i dla inwestora (ma 
prawo trochę „cofnąć” się z inwestycją, tym samym nie usuwając drzew, 
ani nie niszcząc ich podczas robót budowlanych). W opisanej sytuacji błąd 
planisty jest błędem gminy i bez względu na wartość przyrodniczą drzew, 
należałoby udzielić zezwolenia oraz naliczyć opłaty.

Jeśli chodzi o decyzje lokalizacyjne (decyzja o warunkach zabudowy, 
dalej jako decyzja WZ oraz decyzja ustalenia lokalizacji inwestycji celu 
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publicznego, dalej jako decyzja ULICP) to są one wydawane na terenach nie 
objętych miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Na pozio-
mie wydawania decyzji WZ/ULICP miasta mają ograniczone pole działania. 
Oczywiście mamy drzewa chronione jako pomniki przyrody i inwestor raczej 
nie złoży wniosku w taki sposób, który później oznaczał będzie konieczność 
uchwały znoszącej ochronę pomnikową. Jednak co do innej zieleni – sam 
zapis w decyzji WZ, że dana zieleń powinna być chroniona w dalszym proce-
sie inwestycyjnym niewiele wnosi. Samo cenne zadrzewienie na działce nie 
stanowi przesłanki odmowy ustalenia warunków zabudowy (to jest decyzja 
związana, jeśli inwestor spełnia wszystkie warunki ustawowe, musi otrzymać 
decyzję pozytywną). Po otrzymaniu decyzji WZ, inwestor zgodnie z nią zrobi 
projekt budowlany i będzie w stanie wykazać kolizję zieleni z inwestycją. 
Dopiero na tym etapie dałoby się starać chronić drzewa – decyzja z art. 
83 uop jest decyzją uznaniową i organ nawet przy wykazaniu kolizji może 
odmówić zezwolenia powołując się na swoją rolę organu ochrony przyrody 
oraz ochrony interesu społecznego i „zmusić” inwestora do przeprojekto-
wania inwestycji. Jest to jednak sytuacja ryzykowana, ponieważ organ nie 
ma pewności utrzymania decyzji w mocy przez SKO i potem WSA i NSA. 
Dodatkowo inwestor może wtedy zdecydować się na wycinkę nielegalną 
(co przy aktualnym orzecznictwie może nie skończyć się skutecznym wymie-
rzeniem i ściągnięciem administracyjnej kary pieniężnej, czy to z racji bra-
ków dowodowych, czy przy ciągłym odwoływaniu się i wnoszeniu skarg po 
prostu konieczności umorzenia tej sprawy z racji przedawnienia – art. 89 
ust. 10 uop). Nie można wykluczyć, także przy inwestycjach dużych z dużą 
stopą zwrotu, że inwestor nielegalnie drzewa wytnie i nawet zapłaci tę karę 
(patrz: stawki z planowanego rozporządzenia od 17.07.2017).

W tym zakresie oceniam w całości negatywnie ostatnie 2 nowelizacje 
ustawy o ochronie przyrody. Lex Szyszko doprowadziło do niekontrolowa-
nych wycinek i to nawet nie na działkach osób fizycznych usuwających 
drzewa na cele nie związane z prowadzeniem działalności gospodarczej (art. 
83f ust. 1 pkt 3a – od 17.06.2017 te osoby dokonują zgłoszenia w gmi-
nie). Największy problem jest z art. 83f ust. 1 pkt 3b uop (a on nie został 
zmieniony nowelizacją od 17.06.2017 r.), w którym chodzi o przywracanie 
gruntów nieużytkowanych do użytkowania rolniczego. W tych przypad-
kach często dochodzi do wycinki 20 tysięcy drzew, bez żadnej kontroli czy 
możliwości powstrzymania tego procederu, przepis nie operuje pojęciem 
rolnika. Każdy może deklarować, że przywraca grunty nieużytkowane do 
użytkowania rolniczego, może to być np. deweloper posiadający grunty 
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figurujące w ewidencji jako sady na terenie gdzie nie ma planu miejscowego. 
Po miesiącu od wycinki 10 tysięcy drzew, podmiot występuje o decyzję WZ 
na osiedle domów jednorodzinnych. Jeśli na choć jednej działce w pobliżu 
taka zabudowa jest, decyzję dostaje. Organ, który w tej sytuacji uruchamia 
procedurę wymierzania administracyjnej kary pieniężnej z jednej strony boi 
się nie wszczynać (dyscyplina finansów publicznych), z drugiej strony i tak 
wie, że tylko narazi budżet na straty (ekspertyza biegłego 10 tyś. drzew – 
sprawdzenia liczby, gatunku, pomiarów na wysokości 5 i 130 cm). Organ 
podczas wycinki nie miał prawnej możliwości wstrzymania wycinki i mie-
rzenia pni – ustawa zawiera algorytm umożliwiający wtedy wyliczenie kary.

Co do przepisów nowelizacji od 17.06.2017 dot. zgłoszeń na działkach 
osób fizycznych sygnalizowałam już problem „ominięcia prawa” który 
umożliwi późniejszą wycinkę drzew pod inwestycję bez żadnej opłaty. 
Kolejne problemy dotyczą niewystarczających wymogów zgłoszenia (bra-
kuje np. oświadczenia o tytule prawnym do gruntu – tu o własności, zgody 
współwłaścicieli itd.) i tak naprawdę braku możliwości zmuszenia zgłaszają-
cego do podania czegoś więcej niż zawiera art. 83f ust 5 uop. Lex Szyszko 
zapowiadało ochronę prawa własności (mimo braku problemów dla osób 
fizycznych związanych ze składaniem wniosku i bezzwłocznie wydawanych 
pozytywnych zgód). Nowelizacja Lex Szyszko narusza prawo własności – jeśli 
działka jest współwłasnością 10 osób fizycznych i wycinka nie jest na cele 
związane z prowadzeniem działalności gospodarczej, na skutek zgłoszenia 
1 współwłaściciela i mimo wyraźnego protestu 9 pozostałych gmina musi 
przyjąć zgłoszenie milcząca zgodą.

Co do przesłanek wniesienia sprzeciwu – najważniejsza przesłanka fakulta-
tywnego wniesienia sprzeciwu (art. 83f ust. 14 pkt 2 uop) wejdzie w życie 
dopiero, gdy Minister Środowiska wyda rozporządzenia na podstawie art. 
40 ust. 3 uop, o tzw. drzewach quasipomnikowych, czyli w terminie do 
6 miesięcy od wejścia w życie ustawy od 17.06.2017 r. Pozostałe przesłanki 
z ust. 14 w art. 83f uop (fakultatywne wniesienie sprzeciwu) oznaczają, 
że tak naprawdę organ II instancji rozstrzygnie czy sprzeciw jest zasadny, 
czy nie (tutaj zgłaszający pewnie będzie argumentował, że organ mógł, 
ale nie musiał sprzeciwu wnieść). Jedną z takich przesłanek jest ochrona 
drzewa ustalona zapisem miejscowego planu – tu apel o wpisywanie takich 
zapisów także na działkach będących własnością osób fizycznych (podczas 
obowiązywania Lex Szyszko zapis planu drzew na takiej działce nie chronił, 
skoro byli zwolnieni z ustawy z obowiązku uzyskania zezwolenia).
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VI.	 ZIELEŃ A OCHRONA WŁASNOŚCI

Kolejną kwestią, którą należy poruszyć jest problem zieleni w kontekście 
ochrony własności. Zgodnie z art. 140 ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. 
z Kodeks cywilny (Dz.U. z 2017 r. poz. 459 ze zm. cyt. dalej jako KC) 
w granicach określonych przez ustawy i zasady współżycia społecznego 
właściciel może, z wyłączeniem innych osób, korzystać z rzeczy zgodnie 
ze społeczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczególności 
może pobierać pożytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach 
może rozporządzać rzeczą.

Art. 142 KC wprowadza instytucję tzw. stanu wyższej konieczności, i tak 
po myśli § 1 Właściciel nie może się sprzeciwić użyciu, a nawet uszkodze-
niu lub zniszczeniu rzeczy przez inną osobę, jeżeli to jest konieczne do 
odwrócenia niebezpieczeństwa grożącego bezpośrednio dobrom osobistym 
tej osoby lub osoby trzeciej. Może jednak żądać naprawienia wynikłej stąd 
szkody. Zgodnie z § 2 powyższy przepis stosuje się także w razie niebez-
pieczeństwa grożącego dobrom majątkowym, chyba że grożąca szkoda jest 
oczywiście i niewspółmiernie mniejsza aniżeli uszczerbek, który mógłby 
ponieść właściciel wskutek użycia, uszkodzenia lub zniszczenia rzeczy. Art. 
149 i 150 KC zawierają instytucje tzw. prawa sąsiedzkiego, i tak zgodnie 
z art. 149 KC właściciel gruntu może wejść na grunt sąsiedni w celu usunięcia 
zwieszających się z jego drzew gałęzi lub owoców. Właściciel sąsiedniego 
gruntu może jednak żądać naprawienia wynikłej stąd szkody. Natomiast 
zgodnie z art. 150 KC właściciel gruntu może obciąć i zachować dla siebie 
korzenie przechodzące z sąsiedniego gruntu. To samo dotyczy gałęzi i owo-
ców zwieszających się z sąsiedniego gruntu; jednakże w wypadku takim 
właściciel powinien uprzednio wyznaczyć sąsiadowi odpowiedni termin do 
ich usunięcia.

Odnosząc się do zakresu regulacji art. 149 i 150 KC a zapisów ustawy 
o ochronie zasobów przyrody, stwierdzić trzeba, że to uop jako lex specialis 
w stosunku do problematyki zieleni wyznacza właściwe granice posługiwania 
się regulacjami cywilistycznymi. Tak więc właściciel gruntu sąsiedniego, 
by jego działanie było legalne, musi nie tylko dochować procedury opi-
sanej w art. 149 KC, ale także przyciąć gałęzie w zakresie dopuszczalnym 
z punktu widzenia zapisów art. 87 a uop (problematyka ta została omówiona 
w dziale poświęconym zasadom kształtowania korony). Co do art. 150 KC nie 

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytaojqgq3ts
https://sip.legalis.pl/urlSearch.seam?HitlistCaption=Odes%C5%82ania&pap_group=25006411&sortField=document-date&filterByUniqueVersionBaseId=true
https://sip.legalis.pl/urlSearch.seam?HitlistCaption=Odes%C5%82ania&pap_group=25006243&sortField=document-date&filterByUniqueVersionBaseId=true
https://sip.legalis.pl/urlSearch.seam?HitlistCaption=Odes%C5%82ania&pap_group=25003292&sortField=document-date&filterByUniqueVersionBaseId=true
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wyobrażam sobie legalnego wykonania takiego zabiegu z punktu widzenia 
uop – tam przycinanie korzeni zawsze spełnia znamiona niszczenia drzewa.

Kolejną kwestią związaną z problematyką prawa własności w kontekście 
zapisów uop jest orzekanie tylko na wniosek uprawnionego podmiotu (nie 
może organ właściwy wydać nakazu usunięcia zieleni np. na prośbę miesz-
kańców działki sąsiedniej, którym dane drzewo zagraża).

Jednym z problemów zgłaszanych przez ZZM były stwarzające zagrożenie 
drzewa przyuliczne (rosnące na działkach osób prywatnych, a tym samym 
stanowiące ich własność). W takiej sytuacji ZZM nie może ani wnioskować 
o usunięcie tych drzew (brak legitymacji, nie jest posiadaczem terenu), ani 
ich „samowolnie” usunąć bez zgody właściciela. Poza tym warto wskazać, 
że za bezpieczeństwo ruchu drogowego odpowiada jednostka drogowa – 
to ten podmiot powinien prowadzić ewentualne negocjacje z właścicielem 
celem złożenia wniosku. Jedyne co może zrobić organ właściwy do wyda-
nia zezwolenia, to pouczyć właściciela gruntu, że będzie odpowiadał za 
wszelkie szkody wyrządzone przez jego drzewo. W sytuacji skrajnej, gdy 
istnieje realne, bezpośrednie niebezpieczeństwo należy wystąpić o pomoc 
do Państwowej Straży Pożarnej (ew. Ochotniczej Straży Pożarnej) w trybie 
art. 83f ust. 1 pkt 13 uop, bądź nawet ryzykować bezprawną wycinkę (bez 
decyzji, bez zgody właściciela) – wtedy ZZM nie narazi się na odpowie-
dzialność z tytułu administracyjnej kary pieniężnej (art. 89 ust. 7 uop dot. 
stanu wyższej konieczności, ale to nie wyłącza roszczeń odszkodowawczych 
właściciela z KC).

W tym miejscu należy omówić także zgłaszany przez jeden z ZZM problem 
drzew w korytach rzecznych (spory z Zarządem Melioracji i Urządzeń 
Wodnych). Zgodnie z art. 21 ust. 1 PrWod utrzymywanie wód stanowi obo-
wiązek ich właściciela (właścicielem jest tutaj Skarb Państwa, za który te 
funkcje wykonuje Marszałek Województwa poprzez swoją jednostkę ZMiUW). 
Treścią tego obowiązku zgodnie z art. 26 ust. 1 PrWod jest zapewnienie 
utrzymywania w należytym stanie technicznym koryt cieków naturalnych 
oraz kanałów, będących w jego władaniu.

Utrzymywanie wód jest realizowane m.in. przez :
1.	� wykaszanie roślin z dna oraz brzegów śródlądowych wód 

powierzchniowych;
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2.	� usuwanie roślin pływających i korzeniących się w dnie śródlądowych 
wód powierzchniowych;

3.	� usuwanie drzew i krzewów porastających dno oraz brzegi śródlądo-
wych wód powierzchniowych;

(art. 22 ust. 1 b pkt 1–3 PrWod)

Nierealizowanie obowiązku jest karane sankcją grzywny w trybie art. 193 
pkt 1 PrWod.

W tym przypadku trudno dyskutować z ZMiUW. Wycinanie drzew z koryta jest ich 
obowiązkiem ustawowym, a za nierealizowanie tego zadania wiąże się z sankcją 
(pomijam grzywnę z Prawa wodnego, dla mnie kwalifikuje się to także jako 
przestępstwo urzędnicze z KK, tj. niedopełnienie obowiązku). Należy zwrócić 
uwagę także na potencjalne roszczenia odszkodowawcze – utrzymywanie we 
właściwym stanie koryta służy ochronie przeciwpowodziowej.

Co do kwestii dot. podmiotu odpowiedzialnego za pielęgnację drzew na 
terenie przyległym do koryta (problem zgłoszony przez ZZM Łódź), to 
obowiązek utrzymywania zieleni ciąży na właścicielu gruntu, oczywiście 
nie można go zmusić do realizowania tego obowiązku, ale odpowiada on 
za szkody jakie dane drzewo może wyrządzić jeśli chodzi o życie/zdrowie/
mienie innego podmiotu (nie chodzi tu oczywiście o przypadki siły wyższej 
itd., ale coś, co można mu zarzucić jako zaniedbanie będące w związku 
przyczynowo skutkowym z zaistniałą szkodą). W sytuacji, gdy grunty przy-
ległe do koryta są we władaniu Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych 
(domyślam się, że chodzi o trwały zarząd na nieruchomości będącej wła-
snością SP) wszelkie kwestie związane z utrzymaniem, pielęgnacją zieleni 
czy składaniem ewentualnych wniosków na wycinkę są w ich gestii.

Kolejna kwestia związana z prawem własności dot. kwestii pozyskiwania przez 
ZZM gruntów prywatnych, w aspekcie stosowania procedury wywłaszczenia, 
bądź wykupu. Moim zdaniem nie jest celem publicznym w rozumieniu art. 6 
ugn pozyskiwanie działek pod zieleń. Z jednej strony art. 6 ugn pkt 9b sta-
nowi, że celem publicznym ochronę zagrożonych wyginięciem gatunków roślin, 
ochronę zagrożonych wyginięciem gatunków zwierząt oraz ochronę zagrożonych 
wyginięciem siedlisk przyrody (wyraźne odniesienie od uop). Z drugiej strony 
celem publicznym zgodnie z art. 6 pkt 4 ugn jest budowa oraz utrzymywa-
nie obiektów i urządzeń służących ochronie środowiska, zbiorników i innych 
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urządzeń wodnych służących zaopatrzeniu w wodę, regulacji przepływów 
i ochronie przed powodzią, a także regulacja i utrzymywanie wód oraz urzą-
dzeń melioracji wodnych, będących własnością Skarbu Państwa lub jednostek 
samorządu terytorialnego. Nie spełnia to przesłanki wywłaszczenia właściciela 
z jego gruntu tylko dlatego, że Miasto chce tam coś nasadzić, czy przejąć zie-
leń (oczywiście w dobrej wierze, celem jej właściwej pielęgnacji i utrzymania).

Problematyczne jest zagadnienie dotyczące wykupu działek należących do 
osób prywatnych. Po ostatnich zawirowaniach ustawowych (najpierw Lex 
Szyszko, a potem nowelizacja od 17.06.2017) mamy do czynienia z patową 
sytuacją. Obecnie gdy społeczeństwo żąda od miast wykupienia działki od 
osoby fizycznej z cennym zadrzewieniem, inwestor będzie windował cenę tak 
wysoko, że miasto nie będzie w stanie wykupić tej działki. Inwestor dokona 
wówczas zgłoszenia zamiaru wycinki drzew z art. 84f ust 4–20 uop (a przy 
tak określonych przesłankach wniesienia sprzeciwu miasto musi to przyjąć 
milczącą zgodą). Inwestor może wybrać dwie ścieżki: albo odczeka 5 lat od 
oględzin i złoży wniosek o pozwolenie na budowę na zabudowę wieloro-
dzinną z usługami, a przy braku mpzp na pewno otrzyma decyzję WZ. Bądź 
też inwestor wykorzysta ewidentną lukę w przepisach dotyczących zgłoszenia 
i dokona zgłoszenia w gminie, celem swoistego „wymuszenia” sprzeciwu. 
Można wyobrazić sobie sytuację, gdy dokonano zgłoszenia. Na oględzinach 
urzędnik ma obowiązek zmierzyć przykładowo 600 drzew na 5 cm i 130 cm. 
Zgodnie z wymogiem ustawowym, przy zgłoszeniu nie ma takich wymogów 
jak przy wniosku – zgłaszający nie musi podawać nazwy gatunkowej drzew, 
ani ich obwodu na 130 cm, nawet ich liczby. Liczbę drzew do wycięcia bardzo 
często urzędnik musi „wydedukować” z przedłożonej przez zgłaszanego mapy, 
bądź nawet odręcznego rysunku. Urzędnik określa również nazwę gatunkową 
drzew (tym samym sporządzając komuś za darmo inwentaryzację zieleni). 
Po wykonaniu oględzin, zgłaszający oświadcza, iż wycina drzewa na cele 
związane z prowadzeniem działalności gospodarczej. W sytuacji takiej organ 
obligatoryjnie musi wnieść sprzeciw (art. 83f ust 15 pkt 1 uop). Aby wyciąć 
ww. drzewa osoba ta musi złożyć wniosek o wycinkę, co raczej nie będzie 
trudne (inwentaryzację już ma), by wykazać kolizję z inwestycją budowlaną 
zrobi projekt (uprzednio uzyskując decyzję WZ) i organ zmuszony będzie 
wydać zezwolenie.

Największy problem w ww. sytuacji dotyczy opłat – ten swoisty „wymuszony” 
sprzeciw otwiera inwestorowi drogę do usunięcia bez opłat każdego drzewa 
(w tym zdrowych, wartościowych przyrodniczo). Wynika to z art. 83f ust. 
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16 uop, który stanowi, iż gdy po sprzeciwie złożono wniosek o usunięcie 
drzew, nie stosuje się art. 84 uop (dot. opłat). Jest to więc odrębna, samo-
istna w stosunku do podstaw nienaliczania opłaty (art. 86 uop) podstawa 
nienaliczania opłaty za drzewa, które zgodnie ze wszelkimi zasadami prawa 
ochrony środowiska, elementarnej logiki, czy po prostu zwykłego poczucia 
sprawiedliwości opłacie powinny podlegać.

Natomiast można sobie wyobrazić odmienną sytuację, gdzie za usunięcie drzew 
na podstawie przepisów dot. zgłoszenia, właściciel terenu zgodnie z prawem 
poniesie, ale w moim odczuciu ten, kto za te drzewa płacić nie powinien 
(jeszcze raz podkreślam, jest to zgodne z prawem, ale niesprawiedliwe). 
Zobrazujmy to przykładem rolnika dokonującego zgłoszenia 2 obumarłych, 
zagrażających drzew ze swojego siedliska, oczywiście drzewa te powinny być 
usunięte i wójt gminy przyjmuje zgłoszenie milczącą zgodą. Po 3 latach ów 
rolnik składa do starosty powiatowego wniosek o pozwolenie na budowę stodoły 
(zlokalizowanej w miejscu, gdzie rosły usunięte na zgłoszenie drzewa). W tej 
sytuacji wójt gminy musi za te drzewa naliczyć opłatę (art. 83f ust. 17 uop 
stanowi, że za drzewa usuwane na zgłoszenie, gdy złożono wniosek o pozwo-
lenie na budowę i budowa ma związek z działalnością gospodarczą i będzie 
realizowana na części nieruchomości na której rosło drzewo w terminie 5 lat 
od oględzin pobiera się za te drzewa opłatę). Art. 83f ust. 17 uop nie zawiera 
podstaw nienaliczania opłaty z art. 86 uop. W tej sytuacji rolnik zapłaci za 
obumarłe, zagrażające drzewa za które nie płaci przedsiębiorca, który składa 
wniosek inwestycyjny, nawet bez „wymuszonego” sprzeciwu. Co więcej rolnik 
jest tu w swoistej „pułapce prawnej”, nawet gdyby złożył wniosek o wycinkę, 
by uzyskać decyzję „bez opłat” to organ jest zmuszony wydać postanowienie 
o odmowie wszczęcia postępowania i pouczyć, iż musi dokonać zgłoszenia.

W przypadku działek cennych przyrodniczo, które miasto chce wykupić, 
a sam właściciel nie jest zainteresowany sprzedażą gruntu, takiego terenu 
nie można wywłaszczyć, a w prawie polskim obowiązuje zasada swobody 
umów, obie strony muszą chcieć zawrzeć umowę i zgodzić się co do jej 
wszystkich elementów istotnych.

W przypadku prowadzenia negocjacji z właścicielem gruntu zamieszkują-
cym za granicą (w aspekcie przyspieszenia, uproszczenia choćby obiegu 
korespondencji) warto wskazać na kilka problemów: już samo ustalenie 
adresu takiego podmiotu za granicą może być problematyczne, a nie ma 
możliwości ustanowienia w trybie art. 34 kpa kuratora dla osoby nie znanej 
z miejsca pobytu. Po pierwsze nie mamy tu do czynienia z postępowaniem 
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administracyjnym, po drugie kurator ten i tak nie mógłby decydować 
o sprzedaży tej działki Miastu. Co do kwestii związanych z koniecznością 
doręczania dalszych pism za granice – ustanowienie pełnomocnika w kraju 
będzie wyłącznie dobrą wolą tej osoby, absolutnie nie może tu być sto-
sowany art. 40 § 4 KPA (tylko strona mieszkająca poza Polską lub innym 
krajem UE ma być pouczona przy pierwszym doręczeniu o konieczności 
ustanowienia pełnomocnika do doręczeń w kraju z sankcją pozostawiania 
pism w aktach ze skutkiem doręczenia). Podmiot, z którym ZZM prowadzi 
negocjacje nie jest stroną i nie ma żadnej możliwości uproszczenia/przy-
spieszenia obiegu korespondencji.

Co do kwestii związanych z współfinansowaniem inwestycji innego 
podmiotu (np. partycypacja ZZM w kosztach wykonania placu zabaw na 
terenie spółdzielni mieszkaniowej itd.), w aktualnie obowiązującym stanie 
prawnym byłaby to, jak zostało to wskazane wyżej, nieuprawniona dota-
cja. Jak na razie realizacja takiego projektu może to być dofinansowana 
poprzez budżet obywatelski. Ewentualnie należałoby się zastanowić nad 
podjęciem uchwały rady miasta w trybie art. 403 POS i na jej podstawie 
udzielać dotacji celowych na kwestie związane z zielenią.

Co do problemu „zielonej inicjatywy obywatelskiej” na terenie prywat-
nym sfinansowanej przez Miasto moim zdaniem lepiej taki grunt po prostu 
wykupić. Umowa między miastem a właścicielem prywatnym musiałaby być 
skonstruowana tak, by nie było zarzutów RIO. Ewentualne zarzuty związane 
będą z:
•	 zadaniami obowiązkowymi, które ma gmina ma (własne lub zlecone) 

i na to przede wszystkim powinna wydatkować środki,
•	 zapisami umowy – w przypadku podpisania umowy z właścicielem należy 

zapewnić ekwiwalentność świadczeń. Trudnym jest spisanie umowy tak, 
aby realizacja inicjatywy nie była formą dotacji (przy zakupie roślin 
i wykonaniu nasadzeń przez miasto, nawet w przypadku wieloletniej pie-
lęgnacji zieleni przez właściciela terenu, zieleń stanowi własność osoby 
fizycznej, jako część składowa gruntu i dla rzeczoznawcy majątkowego 
ten grunt z miejskimi sadzonkami jest więcej wart niż bez nich. Umowa 
spisana z właścicielem gruntu w żaden sposób nie może zabronić sprze-
daży własności (razem z nasadzonymi przez miasto roślinami).

Przy sprzedaży gruntu brak możliwości wymuszenia na nabywcy realizacji 
obowiązków z umowy, której nie był stroną.
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VII.	� PRACE W KORONIE DRZEW, ROBOTY 
ZIEMNE ITD. W KONTEKŚCIE KWESTII 
USZKODZENIA/NISZCZENIA ZIELENI

Jeśli chodzi o pozostałe kwestie związane z prawną ochroną zieleni mamy 
tutaj sprawy związane z pracami w obrębie korony, pracami ziemnymi itd. 
Zgodnie z art. 87 a ust. 1 uop prace ziemne oraz inne prace wykonywane 
ręcznie, z wykorzystaniem sprzętu mechanicznego lub urządzeń technicz-
nych, wykonywane w obrębie korzeni, pnia lub korony drzewa lub w obrębie 
korzeni lub pędów krzewu, przeprowadza się w sposób najmniej szkodzący 
drzewom lub krzewom. Widzimy więc, że co do zasady nie jest zakazane 
prowadzenie prac ziemnych i innych wykonywanych ręcznie, z wykorzysta-
niem sprzętu mechanicznego (urządzeń technicznych) w obrębie korzeni 
(co i tak w warunkach miejskich byłoby nierealne), ale wiąże wykonawcę 
tych czynności swoisty miernik staranności określony jako sposób najmniej 
szkodzący drzewom lub krzewom.

Warto brać pod uwagę także, że od 28 sierpnia 2015 r. zmienił się podmiot, 
na którego będzie nakładana administracyjna kara pieniężna za zniszczenie 
drzew w związku z niewłaściwym prowadzeniem takich robót (najczęściej 
chodzi o niszczenie korzeni drzewa). Już nie odpowiada właściciel (posia-
dacz) terenu z możliwością „ściągania” kary, którą musiał wpłacić do organu 
za niewłaściwe działanie wykonawcy w drodze regresu (na drodze cywilno-
prawnej), ale odpowiada nierzetelny wykonawca robót budowlanych, który 
swoim zachowaniem doprowadził do niszczenia drzewa. Przepis stanowi, 
że podlega karze ten, kto bez wiedzy posiadacza drzewo zniszczył, naj-
częściej w umowie o roboty budowlane figuruje zapis, że inwestor zleca 
właściwe wykonywania robót budowlanych oraz ochronę zieleni na placu 
budowy (a więc wycinkę drzew zgodnie z okazanymi decyzjami, resztę należy 
zabezpieczyć na czas prowadzenia robót budowlanych zgodnie z najlep-
szymi praktykami w tym zakresie czy wręcz wyraźnymi wskazaniami prze-
kazanymi np. przez ZZM). Wszystko co wykracza poza zlecenie inwestora 
(a więc nie jest ochroną drzew zgodnie z ustawą, sztuką, wskazaniami itd. 
stanowi tzw. eksces wykonawcy robót budowlanych, za który to on ponosi 
odpowiedzialność z tytułu administracyjnej kary pieniężnej za zniszczenie 
drzewa). Warto jednak wskazać, że często inwestor celowo nie wystąpi 
o usunięcie drzewa, które tak naprawdę koliduje z planowaną inwestycją 
budowlaną (np. dlatego, że nie chce ponosić opłat za to drzewo, a rozu-
muje w sposób taki, że za zniszczenie drzewa i tak odpowie wykonawca). 
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Wtedy bezwzględnie wykonawca, który widzi, że nie ma możliwości prze-
prowadzenia robót budowlanych w sposób niezagrażający danemu drzewu 
powinien wystąpić do inwestora o uzyskanie zezwolenia lub odmówić 
wykonywania robót budowlanych w tym zakresie.

Warto też zwrócić uwagę, że przy odroczeniu na 5 lat kary za zniszcze-
nie korzeni (100% kary, inaczej niż przy zniszczeniu poprzez nadmierne 
przycięcie korony), najprawdopodobniej podmiot ukarany i tak nie zapłaci 
nawet złotówki – po 5 latach kara będzie umorzona, ponieważ drzewo dalej 
jest żywotne (najprawdopodobniej obumrze po 8–12 latach, ale wtedy 
„powrotu” do kary nie będzie).

Jeśli chodzi o prace w obrębie korony drzewa zasadą z art. 87a ust. 2 uop 
jest, że nie mogą one prowadzić do usunięcia gałęzi w wymiarze przekracza-
jącym 30% korony, która rozwinęła się w całym okresie rozwoju drzewa. Od 
zasady tej są 3 wyjątki stypizowane w art. 87a ust. 2 pkt 1–3, gdy można 
usunąć legalnie nawet powyżej 50% korony. Wyjątki te dotyczą:
1.	� usunięcie gałęzi obumarłych lub nadłamanych;
2.	� utrzymywanie uformowanego kształtu korony drzewa;
3.	� wykonanie specjalistycznego zabiegu w celu przywróceniu statyki drzewa 

(w tym przypadku zabieg wykonuje się na podstawie dokumentacji, 
w tym dokumentacji fotograficznej, wskazującej na konieczność prze-
prowadzenia takiego zabiegu. Dokumentację przechowuje się przez okres 
5 lat od końca roku, w którym wykonano zabieg (art. 87a ust. 3 uop)

Usunięcie gałęzi w wymiarze przekraczającym 30% korony, która rozwinęła 
się w całym okresie rozwoju drzewa, w celu innym niż określony w ust. 2, 
stanowi uszkodzenie drzewa, karane administracyjną karą pieniężną w wyso-
kości 0,6 opłaty. Usunięcie gałęzi w wymiarze przekraczającym 50% korony, 
która rozwinęła się w całym okresie rozwoju drzewa, w celu innym niż okre-
ślony w ust. 2, stanowi zniszczenie drzewa (art. 87a ust. 5). Zgodnie z art. 
88 ust. 4 uop termin płatności kar wymierzonych na podstawie ust. 1 pkt 3 
(zniszczenie) odracza się na okres 5 lat, jeżeli stopień zniszczenia drzewa 
lub krzewu nie wyklucza zachowania jego żywotności. W przypadku, o którym 
mowa w ust. 4, odroczenie terminu płatności kar wymierzonych za znisz-
czenie korony drzewa dotyczy 70% wysokości kary. Tym samym w przypadku 
zniszczenia korony drzewa 30% kary pobierane jest natychmiast. Co do pozo-
stałych 70%, kara jest umarzana po upływie 5 lat od dnia, w którym decyzja 
o odroczeniu terminu płatności kary stała się ostateczna i po stwierdzeniu 
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zachowania żywotności drzewa lub krzewu, lub braku żywotności drzewa lub 
krzewu z przyczyn niezależnych od podmiotu ukaranego (art. 88 ust. 6 uop). 
W przypadku stwierdzenia, że drzewo lub krzew obumarły przed upływem 
5 lat od dnia, w którym decyzja o odroczeniu terminu płatności kary stała 
się ostateczna, karę uiszcza się niezwłocznie, chyba że drzewo lub krzew 
nie zachowały żywotności z przyczyn niezależnych od podmiotu ukaranego 
(art. 88 ust. 7 uop). Widać więc, że niezależnie od umorzenia 70% kary przy 
stwierdzeniu zachowania żywotności przez drzewo po 5 latach, wcześniej 
pobrane 30% kary nie jest zwracane podmiotowi ukaranemu, stanowi swoisty 
„ryczałt” dla organu, jako sankcję za złamanie zasad związanych z zabiegami 
w obrębie korony drzewa. Jeśli chodzi o podmiot ukarany także będzie to 
właściciel/posiadacz gruntu, jeśli sam te drzewa zniszczył lub nierzetelny 
wykonawca, gdy wykroczył poza zakres zlecenia.

Jeśli chodzi o art. 87a ust. 6 uop to stwierdza on, że przepisu ust. 2 nie sto-
suje się do drzew, o których mowa w art. 83f ust. 1. Tym samym upraszczając, 
nie można zniszczyć drzewa, które można legalnie usunąć (np. bezkarne jest 
ogłowienie topoli, która na 5 cm wysokości ma 79 cm obwodu, jak i ogło-
wienie drzewa owocowego na działce stanowiącej własność osoby fizycznej 
(nie jest ona terenem zieleni w rozumieniu art. 5 pkt 21 uop więc drzewa 
owocowe są wycinane bez jakiejkolwiek kontroli administracyjnej). Minister 
właściwy do spraw środowiska może określić, w drodze rozporządzenia, metody 
wykonywania prac, o których mowa w ust. 1, kierując się potrzebą zapewnie-
nia wykonywania prac w sposób najmniej szkodzący drzewom lub krzewom.

VIII.�KWESTIE SZCZEGÓŁOWE: PROBLEMATYKA 
DRÓG, SIECI, ODLEGŁOŚCI, POWIERZCHNIA 
BIOLOGICZNIE CZYNNA, ITD.

Zgodnie z rozporządzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 
marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać 
drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2016 r. poz. 124 ze zm.), mówią:
§ 52:
1.	� Pas zieleni może być elementem pasa drogowego, jeżeli pełni funkcje 

estetyczne lub związane z ochroną środowiska albo przyczynia się do 
wypełnienia wymagań określonych w § 1 ust. 3 rozporządzenia.

2.	� Zieleń w pasie drogowym nie powinna zagrażać bezpieczeństwu uczest-
ników ruchu, ograniczać wymaganego pola widoczności, skrajni drogi 
oraz utrudniać utrzymania drogi.

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgmydsmjvgyytc
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3.	� Wymiary i zagospodarowanie pasa zieleni izolacyjnej, ograniczają-
cego wzajemnie negatywne oddziaływanie drogi i środowiska, dosto-
sowuje się do warunków wynikających z decyzji o środowiskowych 
uwarunkowaniach.

Oraz § 53:
1.	� Szerokość pasa zieleni, zapewniająca wystarczające warunki jej wege-

tacji i pielęgnacji powinna wynosić co najmniej 3,0 m, jeżeli jest to 
rząd drzew, żywopłot lub pasmo krzewów.

2.	� Drzewa w pasie drogowym powinny być tak usytuowane, żeby w okresie 
swojej wegetacji nie powodowały niszczenia nawierzchni drogi oraz nie 
utrudniały użytkowania chodników przez pieszych, w szczególności przez 
osoby niepełnosprawne.

3.	� Odległość pnia drzewa od krawędzi jezdni nie powinna być mniejsza 
niż 3,0 m, a w wypadku przebudowy albo remontu drogi dopuszcza się 
mniejszą odległość, jeśli będą spełnione pozostałe warunki określone 
w rozporządzeniu.

4.	� Ustalenie odległości urządzeń inżynieryjnych, drogowych i budowlanych 
od drzew lub terenów wpisanych do rejestru zabytków lub obszarów 
objętych ochroną konserwatorską wymaga uzgodnienia z właściwym 
terenowo wojewodą.

Cały czas trzeba jednak brać pod uwagę, że jest to rozporządzenie dot. 
warunków technicznych, a więc dotyczących projektowania i budowy (art. 7 
w zw. z art. 5 ust. 1 Prawa budowlanego). Samo złożenie wniosku o wycinkę 
drzewa tylko dlatego, że jego pień jest w odległości mniejszej niż 3 m od 
krawędzi jezdni, nie stanowi przesłanki do wydania decyzji pozytywnej 
(oczywiście jeśli będziemy mieli sytuację realnego zagrożenia bezpieczeń-
stwa osób i mienia drzewo musi być usunięte, ale powodem jest zagro-
żenie, a nie odległość 2,8 m od krawędzi jezdni). Ściśle trzymając się tej 
odległości doszłoby do sytuacji usunięcia większości drzew z pasów dro-
gowych. Większy problem jest ze zlecaniem nasadzeń za usuwanie drzew 
z pasa drogowego, tutaj faktycznie przy wąskim pasie drogowym jednostka 
drogowa będzie musiała wykonać nasadzenia gdzie indziej.

Odnośnie sieci przesyłowych – najdalej idące ograniczenia są jeśli chodzi 
o sieci gazowe, natomiast nasadzanie drzewa na każdej sieci jest ryzykiem. 
Jeśli nie z tytułu odpowiedzialności odszkodowawczej, to z kwestii „tym-
czasowości” tego nasadzenia – oczywiście nie zakładam, że każde drzewo 
nasadzone na sieci będzie stanowiło dla niej zagrożenie, ale przy wniosku 
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złożonym czy przez zarząd dróg, czy przez gestora sieci, gdzie wykażą to 
faktyczne zagrożenie (odkrywka, kamery), wtedy faktycznie muszą uzyskać 
decyzję pozytywną, dodatkowo bez naliczenia opłaty (art. 86 ust. 1 pkt 4 
uop). W przypadku sieci gazowych tę problematykę reguluje rozporządze-
nie Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunków 
technicznych, jakim powinny odpowiadać sieci gazowe i ich usytuowanie 
(Dz.U. z 2013 r. poz. 640), które w § 10 stwierdza:
1.	� Dla gazociągów należy wyznaczyć, na okres ich użytkowania, strefy 

kontrolowane.
2.	� W strefach kontrolowanych należy kontrolować wszelkie działania, które 

mogłyby spowodować uszkodzenie gazociągu lub mieć inny negatywny 
wpływ na jego użytkowanie i funkcjonowanie.

3.	� W strefach kontrolowanych nie należy wznosić obiektów budowlanych, 
urządzać stałych składów i magazynów oraz podejmować działań mogą-
cych spowodować uszkodzenia gazociągu podczas jego użytkowania.

4.	� W strefach kontrolowanych nie mogą rosnąć drzewa w odległości mniej-
szej niż 2,0 m od gazociągów o średnicy do DN 300 włącznie i 3,0 m 
od gazociągów o średnicy większej niż DN 300, licząc od osi gazociągu 
do pni drzew. Wszelkie prace w strefach kontrolowanych mogą być pro-
wadzone tylko po wcześniejszym uzgodnieniu sposobu ich wykonania 
z właściwym operatorem sieci gazowej.

Kolejną kwestią wartą poruszenia jest problem wnioskodawców z zabudowy 
wielorodzinnej (Spółdzielnie Mieszkaniowe, Wspólnoty Mieszkaniowe), 
z jednej strony z racji problematyki dot. zapewnienia drogi pożarowej, 
z drugiej strony dot. zgłaszanej przez mieszkańców konieczności usunięcia 
zieleni zacieniającej mieszkania. Co do dróg pożarowych zgodnie z § 12 
Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 24 
lipca 2009 r. w sprawie przeciwpożarowego zaopatrzenia w wodę oraz dróg 
pożarowych (Dz.U. Nr 124 poz. 1030) droga pożarowa powinna przebiegać 
wzdłuż dłuższego boku budynku, o którym mowa w ust. 1 pkt 1–4, na całej 
jego długości. W przypadku gdy krótszy bok budynku ma więcej niż 60 m, 
z jego dwóch stron, przy czym bliższa krawędź drogi pożarowej musi być 
oddalona od ściany budynku o 5–15 m dla obiektów zaliczanych do kategorii 
zagrożenia ludzi i o 5–25 m dla pozostałych obiektów. Pomiędzy tą drogą 
i ścianą budynku nie mogą występować stałe elementy zagospodarowania 
terenu lub drzewa i krzewy o wysokości przekraczającej 3 m, uniemoż-
liwiające dostęp do elewacji budynku za pomocą podnośników i drabin 
mechanicznych. Natomiast zgodnie z § 13 ww. rozporządzenia w szczególnie 
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uzasadnionych przypadkach, gdy spełnienie wymagań dotyczących doprowa-
dzenia drogi pożarowej do obiektu budowlanego jest niemożliwe ze względu 
na lokalne uwarunkowania lub jest uzasadnione przyjęcie innych rozwiązań, 
na wniosek właściciela budynku, obiektu budowlanego lub terenu, dopusz-
cza się stosowanie rozwiązań zamiennych zapewniających niepogorszenie 
warunków ochrony przeciwpożarowej obiektu, uzgodnionych z właściwym 
miejscowo komendantem wojewódzkim Państwowej Straży Pożarnej.

Gdy przyczyną usunięcia drzewa (wskazaną jako wymóg formalny wniosku 
o wycinkę) jest np. konieczność realizacji decyzji Komendanta PSP, organ 
faktycznie zezwolenia udzieli (z naliczeniem opłaty za drzewa, trudno 
argumentować, że zachodzi tutaj przesłanka nienaliczania opłaty z art. 86 
ust. 1 pkt 4 uop – zagrożenie bezpieczeństwa osób i mienia w istniejącym 
obiekcie budowlanym), albo odmówi udzielenia zezwolenia z powołaniem 
się na § 13 ww. rozporządzenia (wnioskodawca będzie musiał uzgodnić 
z komendantem wojewódzkim PSP rozwiązania zamienne – często bardzo 
kosztowne, bo związane z wykonywaniem robót budowlanych).

Co do kwestii zacieniania mieszkań jako przyczyny uzasadniającej złożenie 
wniosku – samo zacienianie mieszkania co do zasady nie stanowi przesłanki 
wydania zezwolenia (trudno argumentować, że zdrowe drzewo zagraża dlatego, 
że zacienia), ale w skrajnych przypadkach dopuszcza się udzielenie zezwo-
lenia z naliczeniem opłaty (wnioskodawca, np. Spółdzielnia Mieszkaniowa, 
czy Wspólnota Mieszkaniowa i tak woli wyciąć drzewo, a nasadzić inną zieleń 
zgodnie ze złożonym planem nasadzeń). Co do kwestii związanej z ewentual-
nym przycięciem gałęzi powodujących zacienienie, obowiązują tu regulacje 
art. 87a uop, więc najczęściej korony nie da się skorygować o więcej niż 30%.

Elementem stanowiącym wyzwanie przy zarządzaniu zielenią miejską jest 
odpowiednie zdefiniowanie powierzchni biologicznie czynnej. Jest to 
pojęcie użyte w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 
ale tam niezdefiniowane. Proponuję korzystać z definicji zawartej w roz-
porządzeniu MI dot. warunków technicznych (…), choć rozporządzenie 
posługuje się terminem terenu biologicznie czynnego. Rozporządzenie 
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków 
technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie (Dz.U. 
z 2015 r. poz. 1422 ze zm.) w pkt 22 paragrafu 3 zawiera definicję terenu 
biologicznie czynnego jako terenu z nawierzchnią ziemną urządzoną w spo-
sób zapewniający naturalną wegetację, a także 50% powierzchni tarasów 

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgiydqnjtguzdc
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgiydqnjtguzdc
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i stropodachów z taką nawierzchnią, nie mniej jednak niż 10 m2 oraz wodę 
powierzchniową na tym terenie.

Co do zasad utrzymania/pielęgnacji itd. – powierzchnią biologicznie czynną 
(czy właściwie terenem biologicznie czynnym) jest to po prostu fragment 
działki niezabudowany (a trudno jest narzucić standardy utrzymania trawnika 
właścicielowi nieruchomości, gdy nawet teraz nie można go zmusić nie tylko do 
pielęgnacji, ale wycięcia chwastów itd., które działkę oszpecają czy powodują 
szkody u sąsiadów). Co do powierzchni biologicznie czynnej gdzie np. rośnie 
drzewo też nie można zmusić właściciela do pielęgnacji czy zakazać nielegalnej 
wycinki (organ czy sąd wkroczy dopiero po fakcie – czy to wymierzając admini-
stracyjną karę pieniężną za nielegalną wycinkę/zniszczenie drzewa, czy zasadza-
jąc odszkodowanie na rzecz podmiotu, któremu to drzewo wyrządziło szkodę. 
Jedyne standardy dotyczące powierzchni biologicznie czynnej, czy właściwej 
pielęgnacji i utrzymania drzew na terenach nie będących własnością Miasta 
można wprowadzać na zasadzie „dobrych praktyk” edukując właścicieli terenu 
(osoby fizyczne czy prawne), bądź używając nacisków społecznych (inwestor 
będzie zmuszony pod presją mieszkańców, aktywistów miejskich czy NGO, prze-
projektować inwestycję, bądź ograniczyć jej zakres celem zachowania drzew).

IX.	� Nowelizacja Kodeksu Postępowania 
Administracyjnego a sprawy dotyczące 
zieleni

Jeśli chodzi o kwestie związane z obowiązującą od dnia 1 czerwca 2017 r. 
nowelizacją Kodeksu postępowania administracyjnego dalej cyt. jako KPA) 
w kontekście problematyki ochrony zieleni skupię się tylko na najważniej-
szych kwestiach.

Art. 7 KPA zawiera zasadę prawdy obiektywnej. Zgodnie z tym przepisem 
w toku postępowania organy administracji publicznej stoją na straży pra-
worządności, z urzędu lub na wniosek stron podejmują wszelkie czynności 
niezbędne do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego oraz do załatwienia 
sprawy, mając na względzie interes społeczny i słuszny interes obywateli. 
Ww. przepis art. 7 KPA nie został zmieniony, przytaczam go jako przepis 
powołany wcześniej odnośnie udzielania zezwoleń (zasada ważenia interesu 
społecznego i interesu jednostki).



57 z 60

Analiza prawna przepisów i ustaw  
w kontekście ochrony drzew w mieście

Jeśli chodzi o wprowadzony z dniem 1 czerwca 2017 r. do KPA art. 7a. to 
stanowi on, że:
Art. 7a § 1. Jeżeli przedmiotem postępowania administracyjnego jest 
nałożenie na stronę obowiązku bądź ograniczenie lub odebranie stronie 
uprawnienia, a w sprawie pozostają wątpliwości co do treści normy prawnej, 
wątpliwości te są rozstrzygane na korzyść strony, chyba że sprzeciwiają 
się temu sporne interesy stron albo interesy osób trzecich, na które wynik 
postępowania ma bezpośredni wpływ.
§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje się:
1)	� jeżeli wymaga tego ważny interes publiczny, w tym istotne interesy pań-

stwa, a w szczególności jego bezpieczeństwa, obronności lub porządku 
publicznego;

2)	� w sprawach osobowych funkcjonariuszy oraz żołnierzy zawodowych.

W mojej ocenie wbrew pozorom przepis ten nie będzie stosowany w przypadkach 
wymierzania administracyjnych kar pieniężnych – przepis stanowi o wątpliwo-
ściach co do normy prawnej, a art. 88 uop jest jasny i precyzyjny w zakresie 
tego, kto i za co odpowiada. Do administracyjnych kar pieniężnych w mojej 
ocenie będzie stosowany art. 81a jako reguła rozstrzygania niedających się 
usunąć wątpliwości co do stanu faktycznego na korzyść strony. I tak zgodnie 
z wprowadzonym do KPA w dniu 1 czerwca 2017 r. art. 81a § 1. Jeżeli przed-
miotem postępowania administracyjnego jest nałożenie na stronę obowiązku, 
bądź ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w tym zakresie pozostają 
niedające się usunąć wątpliwości co do stanu faktycznego, wątpliwości te są 
rozstrzygane na korzyść strony.
§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje się:
1.	� jeżeli w sprawie uczestniczą strony o spornych interesach lub wynik 

postępowania ma bezpośredni wpływ na interesy osób trzecich;
2.	� jeżeli przepisy odrębne wymagają od strony wykazania określonych 

faktów;
3.	� jeżeli wymaga tego ważny interes publiczny, w tym istotne interesy pań-

stwa, a w szczególności jego bezpieczeństwa, obronności lub porządku 
publicznego;

4.	� w sprawach osobowych funkcjonariuszy oraz żołnierzy zawodowych.

Przepis został wprowadzony do KPA z dniem 1.06.2017 r. natomiast reguła 
ta zawsze była stosowana przez SKO czy sądy administracyjne w sprawach 
z art. 88–89 uop (najczęściej kończyło się umorzeniem sprawy dot. admi-
nistracyjnej kary pieniężnej z powodu braków dowodowych).
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Do spraw dot. zieleni ma też zastosowanie art. 79a KPA – jeśli wniosek był 
kompletny, ale po wszczęciu postępowania strona nie wykazała przesłanek 
umożliwiających organowi udzielenie zezwolenia powinna być wezwana 
w trybie art. 50 KPA, gdy dalej tego nie zrobi, w zawiadomieniu z art. 10 
KPA organ poucza o treści art. 79 a KPA – czyli jeśli strona tego nie wykaże, 
musi się liczyć z decyzją odmowną.

Art. 10 KPA stanowi zasadę zapewniania czynnego udziału strony w postę-
powaniu i tak zgodnie z § 1. Organy administracji publicznej obowiązane są 
zapewnić stronom czynny udział w każdym stadium postępowania, a przed 
wydaniem decyzji umożliwić im wypowiedzenie się co do zebranych dowo-
dów i materiałów oraz zgłoszonych żądań.

§ 2. Organy administracji publicznej mogą odstąpić od zasady określonej 
w § 1 tylko w przypadkach, gdy załatwienie sprawy nie cierpi zwłoki ze 
względu na niebezpieczeństwo dla życia lub zdrowia ludzkiego albo ze 
względu na grożącą niepowetowaną szkodę materialną.

§ 3. Organ administracji publicznej obowiązany jest utrwalić w aktach sprawy, 
w drodze adnotacji, przyczyny odstąpienia od zasady określonej w § 1.

Natomiast art. 79a. KPA stanowi: § 1. W postępowaniu wszczętym na 
żądanie strony, informując o możliwości wypowiedzenia się co do zebra-
nych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań, organ administracji 
publicznej jest obowiązany do wskazania przesłanek zależnych od strony, 
które nie zostały na dzień wysłania informacji spełnione lub wykazane, co 
może skutkować wydaniem decyzji niezgodnej z żądaniem strony. Przepisy 
art. 10 § 2 i 3 stosuje się.

§ 2. W terminie wyznaczonym na wypowiedzenie się co do zebranych dowo-
dów i materiałów oraz zgłoszonych żądań, strona może przedłożyć dodat-
kowe dowody celem wykazania spełnienia przesłanek, o których mowa w § 1.

Tym samym art. 79a KPA nie tylko nakłada pewne obowiązki na organ, ale 
i służy jako środek swoistego „dyscyplinowania” wnioskodawcy, któremu 
powinno zależeć na uzyskaniu pozytywnej dla niego decyzji (a tym samym 
też ma i inicjatywę dowodową, i prawny obowiązek wykazywania istnie-
nia przesłanek warunkujących przyznanie pewnego uprawnienia w drodze 
decyzji administracyjnej).
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X.	 PODSUMOWANIE

Największym problemem zarządzania zielenią miejską, czy szerzej – ochrony 
zieleni, jest bardzo niski poziom uregulowań prawnych w tym zakresie 
(pomijam aspekt częstych nowelizacji, większość ustaw w Polsce jest zmie-
niana za często i bez większej refleksji nad skutkiem przyjętych uregulo-
wań). Ostatnie dwie nowelizacje ustawy o ochronie przyrody (Lex Szyszko, 
czy zmiany od 17 czerwca 2017 r.) są swoistym „popisem” niekompetencji, 
czy wręcz celowego działania polskiego ustawodawcy.

Już nowelizacja, która weszła w życie 28 sierpnia 2015 r. spotkała się 
z mieszanymi odczuciami praktyków, ale z perspektywy czasu (a właściwie 
od 1 stycznia 2017 r.) jest oceniana jako dość dobre uregulowanie, które 
wystarczyłoby tylko w kilku kwestiach poprawić, czy doprecyzować. Sama 
nowelizacja od 17 czerwca 2017 r. jest typowym przykładem „wylania dziecka 
z kąpielą” – nie służy realnej ochronie zieleni na gruntach stanowiących 
własność osoby fizycznej. Prezydent miasta nie może wnieść sprzeciwu 
dlatego, że nie chce, by z jego miasta znikło 800 drzew z takiej działki – 
jeśli nie znajdzie w art. 83f ust. 14 lub 15 uop przesłanki wniesienia sprze-
ciwu (a nie jest nią wycinka wielkich rozmiarów). A ponadto taki sprzeciw 
drastycznie narusza prawo własności, czy kwestie związane ze swobodą 
działalności gospodarczej. W mojej ocenie ta zmiana w uop skończy się 
z jednej strony na medialnym „biciu piany”, z drugiej strony na skierowa-
niu gniewu społecznego na jednostkę samorządu terytorialnego (proszę 
sobie wyobrazić oddźwięk społeczny przyjęcia milczącą zgodą wycinki 
800 drzew z działki osoby fizycznej – a proszę mi wierzyć, nie ma tam jak 
wnieść sprzeciwu, bądź sytuację, gdy Prezydent przyjmie milcząca zgodą 
zgłoszenie wycinki drzewa dokonane przez jednego ze współwłaścicieli przy 
wyraźnym sprzeciwie pozostałych). Trudno zakładać „racjonalność” opinii 
publicznej, w ocenie tzw. społeczeństwa, to gmina ich skrzywdziła, a nie 
ustawodawca. Identyczna sytuacja miała zresztą miejsce już od 1 stycznia 
2017 r. – wystarczy wskazać choćby zawiadomienia składane do prokuratury, 
jakoby gmina nie powstrzymała wycinki (która była jak najbardziej legalna, 
czy to w rozumieniu art. 83f ust. 1 pkt 3a, czy art. 83f ust. 1 pkt 3b uop).

Odnośnie innych uregulowań prawnych – wątpliwości budzi zwłaszcza pro-
cedura usuwania zieleni na podstawie tzw. specustaw (zwłaszcza drogowej 
– instytucja decyzji ZRID od pewnego czasu jest nadużywana, a uzyskanie tej 
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decyzji co do zasady uprawnia do wycinki zieleni bez zezwolenia z uop – patrz 
problem orzekania przez Konserwatora omówiony w części dot. specustaw).

Kolejnym problemem jest kwestia stawek opłat za usunięcie zieleni obowiązu-
jących od 17 lipca 2017 r. – mają to być stawki opłaty za gospodarcze korzy-
stanie ze środowiska, a w moim odczuciu kwoty są zdecydowanie za niskie.

Nowelizacja uop od 9 września 2017 r. (związana ze zmianą ustawy o ochro-
nie zabytków) jest kolejnym ciosem dla przyrody czy zieleni miejskiej, tym 
cenniejszej, że rosnącej na terenie, gdzie pełni nie tylko funkcje przyrod-
nicze, ale i kulturowe czy krajobrazowe.

Jeśli chodzi o pozostałe kwestie, zwłaszcza dotyczące ochrony zieleni 
miejskiej warto skoordynować prace ZZM i Wydziałów Ochrony Środowiska 
UM, by nie dochodziło do sytuacji opisywanych stwierdzeniem „Miasto 
wycina, ZZM sadzi”.

Natomiast samo wydawanie decyzji odmownych przez UM też nie może być 
„punktowe”, tzn. związane ze szczególnie nasilonym protestem okolicz-
nych mieszkańców, nagonką medialną itd. Muszą zostać wypracowane jasne 
i klarowne zasady udzielania zezwoleń, kiedy naliczać opłaty natychmia-
stowe, przy opłatach odroczonych ile sadzonek i jakiej wartości przyrod-
niczej nasadzać itd., bo organ winien kierować się zasadą równości stron 
wobec prawa (nieróżnicowania orzekania w stosunku do podmiotów, które 
są w analogicznej sytuacji faktycznej i prawnej).

Niniejszy materiał został opublikowany dzięki dofinansowaniu Narodowego Funduszu Ochrony 
Środowiska i Gospodarki Wodnej. Za jego treść odpowiada wyłącznie Fundacja Sendzimira.

Raport powstał w ramach projektu „Międzysektorowa współpraca na rzecz zieleni w polskich 
miastach” realizowanego z środków Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 
i współfinansowanego przez Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej.

KONTAKT office@sendzimir.org.pl | tel. 22 350 67 68 
www.sendzimir.org.pl | www.uslugiekosystemow.pl
BIURO FUNDACJI ul. Chocimska 12/4 | 00-791 Warszawa 
SIEDZIBA FUNDACJI ul. Wiarusa 11/3 | 32-087 Zielonki
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Narodowego Funduszu
Ochrony Środowiska
i Gospodarki Wodnej
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